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Die Sikung wird um 9 Uhr 12 Minuten durd) den
Bizeprifidenten Hagen Georg erdffnet.

DBizeprdfivent Hagen: I erdffne die 168. bffent-
liche StBung des Bayerijdpen Landtags.

Nady Wrtitel 5 Abjag 2 des Wufwanbdsentjdd-
digungsgefeges jind entjduldigt begiehungsweife beur:
laubt bie Abgeordreten Hollerer, Huth, Mad, NMaderer,
PMeldmer, Piedhl, Dr. Rindt, Frau Sdlidtinger, Scdho-
ner, Geifried, Dr. Stang, Stinglwagner, Trepte, Wim-
mer, Wiklinger. ”

Jd) habe dem Hauje folgenbdes befanntzugeben:

Der Alteftenrat hat fidp in feiner heutigen
&ikung, veranlakt durcy einen {pegiellen Fall, mit der
Hrage des Charatters der ufwandsent{didigung be-
faBt und dabei einmiitig feftgeitellt, Dap die Uufrvands-
enfjdhddigung der Abgeordneten fein ZTeil des Ein-
fommens ift. Jdp verweife in diejem Jujanumenhang
audy auf bie Befanntmadyung im Amisblatt bes Baye-
rijdyen Staatsminifteriums der Finangen Nr.4 vom

o 17. Marg 1948. — Das Plenum chliept fidy diefer Auf-
faffung an. :

Gtenogr. Ve, des Baner. Landbags 1950. VI. Bb. 168, Sifung (Sig.)
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Wetterhin habe i) auf Grund der Ausipracdpe im
gilteftenvat befanntzugeben, daf der Wandelgang vor
dem Plenatfifungsfaal von Frembden nidht betreten
werden Ddarf. Die Herren AUbgeordneten werdén ge-
beten, in diefem Borvaum aucdy feine Gefprade mit
Fremben fiihren gu wollen, jondern 3u Diefem Jwede
bie groBe Borhalle gu beniifen.

Gobann hat der lteftenrat bejdloffen: EIBenn Nug-
{chiiffe Des Landtags gu dér libergengung fommen, dap
DBefidfigungsfahrien notwendig {ind, ift dem Prdjidium
Des Landtags jfeweils unter furger Angabe der Griinde
bariiber 3u beridpten. Die Ent{deidbung bariiber, ob bie
Befichtigungsfahrt wirtlid) burdygefithrt mwevden foll,
trifft Dann der Filtejtenrat.

(Sehr gut! Sehr ridtig!)
— Das Plenum ftimmi dem gu; id) ftelle das fejt.

Ferner war der Iilteftenrat einjtimmig ber Mei-
nung, es fei notwendig, dak eine Abordnung des Land-
tags den RKreis Lindau befucht. Die niheren Cingel:
heiten wird das Priftbium in BVerbindung mit dem
2iltejtenrat feftlegen. Jch bitte gundchit davon Renntms
au nehmen.

Air treten in bie Tagesordnung ein. J§h
rufe auf:

© Miiindlide Beridfe jum Enfourf eines Gejehes

iiber die Regelung der Dienjtbesiige der nod in

Kriegsgefangenfdyajt befindliden DBeamten, An-

geftellfen und Urbeifer des baperijhen Staates

a) des Ausfduijes fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 4010)

b) des Ausjduijes fiiv Red)tg- und Berfafjungs-
fragen (Beilage 4022).

Iy [hlage dem $Haufe vor, die allgemeine und bdie
bejondere Erorterung miteinanber 3u verbinden und
auf bdie erfte LQefung unmittelbar die 3weite Lefung
folgen au Iaffen. — MWiderfprudy erfolgt nidyt; idh
werde {o verfabhren.

Qiber die BVerhandlungen DHes QIusid)uﬁes fitr den
Gtaatshaushalt berichtet der Herr Abgeordnete Maier
Anton. Jdy erteile ihm das LWort.

Migier Anton (CSU), Beridhterftatter: Meine Da-
men und Serren, hohes Haus! Der Ausidhup fiir den
Gtaatshaushalt hat fidhy in feiner 177. Gigung am
27. Juni 1950 mit dem Cniwurf des Gefelses iiber die
Regelung der Dienftbeziige der nod) in Kriegsgefangen-
{dhaft befindlichen Beamten, Ungejtellten und Arbeiter
des baperijen Staates auf Beilage 3977 befapt.
Beridyteritatter war id), Mitberidpterftatter Kollege

Biet]d.

Der Beridhterftatter gab die BVorgefdjichte
Des Gefeentwurfs unbd deffen Inhalt befannt. Gy bielt
eine allgemeine Debatte tm Hinblid auf einen in diefer
Gadye bereits friiber gefapten Lanbdbagsbejdhlup nidht
fiir notwenbig. Auf feine Anfrage bejtdtigte Minifterial-
diveftor Dr.Ringelmann, bap bdie finangiellen
Auswirfungen des ®~efegentm-urf5 fiir Den bayerijdjen
Gtaat tragbar fein werden. -

Der Mitberidpterjtatter {dlop {ich bder
Gtellungnahme des Beridhterftatters an und fiigte bei,
bie Regelung des GefeBentwurfs entfpredhe im wefent-

lichen der Gefegebung aud) der anbderven Linbder des
~ Bunbdesgebiets.

&s wurden dann die eingelnen %aragrapben bes

. Gefegentrourfs durdhberaten. § 1 fand gemdp dem 2An-

trag ber beiben Bericdhterftatter unverdnderte AUnnahme.

3u § 2 bemertte Miniftertaldiveftor Dr. Ringel- .
mann auf eine Frage Ddes Mithberidteritatiers, es
fonne widyt Aufgabe des Staates fein, der gefhiedenen
Chefrau eines Beamten Jabhlungen zu leiften. Die ge-
fd)}ifeab'ene — audy die {duldlos gefdytedene — Ehefrau
erhalte ja oud) feine Penfion. Die Frage der Unter-
haltsgewdbrung in bdiefem Fall regle fih nady Den
@rundfigen des biirgerlichen Redts.

Abgeordneter Donsberger Datte gegen § 2
nichts einguwenden, madte jedod) darauf aufmertjam,
bap Diefe Bejtimmung in finangieller Hinfidht gegen-
fiber ber jehigen MRed)islage eime wefentlihe Ber-
{chlechterung bringe. — Minifterialdiveftor Dr. Rin-
gelmann vdumte ein, dap die in § 2 vorgefehenen
Leiftungen gevinger find als die nad) den beamten-
rechtlichen EBefttmmungen guftehenden Beziige. Hier
hanbdle es fid) aber um ein @efes, das jebergeit getinbert
werden fonne. Man tonne nicht die vollen Beglige ge- .
wdhren, da ber nod) in Kriegsgefangenihaft befindlide
Beamte ja audy feinen Dienft leifte. Die friihere Vor-
{chrift et nur auf eine furge RKriegsdauwer und nidt auf
Diefe pielen Jahre der RKriegsgefangenidhaft abgejtellt
gewefen.

§ 2 fand Jujtimmung in der Fajjung der Vorlage.

Bei § 3 hob der Beridhterftatier die jdwer-
wiegende Bebeutung bdiefer Beftimmung Hervor; fie
ftelle eine befonbere Belajtung fiir die Hinterbliebenen
par, bie nod) immer hoffen, baB ber Wngehdrige nod
Tebe. Jn der Tat feien aud) viele Kriegsgefangene, die
feit Jabren feine Nadyridht mehr gegeben bitten,
|dhlieflich bodh guriicgetehrt.

Minifterialdiveftor Dr. Ringelmann ent-
gegnete, Dap Dei Fehlen eines Lebenszeidens die Be-
ftimmungen {iber die BVerjorgung eingreifen. Jn diefem
Bujammenbang fei audy auf § 6 Ubfa 2 des Gefes-
entwurfs gu verweifen. Auperdem famen nody die Bor=
{dhriften des Gefehes iiber Unterhaltsbeibilfe fiir 2An-
gehorige von Rr-i'e'gsglefangenen in Betradyt. Der Fall,
dap Ungehdrige eines in RKriegsgefangenjdhaft befind-
licgen Staatsbedieniteten uberbaupt nidits erbhalten,
tonne alfo nidht eintveten.

Die Paragraphen 3 und 4 mur-b‘en in der Faffung
bes Entwurfs unverindert angenommen.

Bu § 5 legte die 6taatsreglerung folgenden 2Ub-
dnderungsantrag vor:

Auf die Begiige werden die hierauf bereits ge-
3ablten Borichiifje jomie die feit dem 1. November
1949 nad) dem Gefey iiber Unterhalisbeibilfe fiir
Angebhdrige von Kriegsgefangenen vom 30. Mai
1949 (BBBIL. &.120) geleifteten Unterhalisbei-
bilfen angeredhnet. JIm iibrigen werden lnter-
baltsbeibilfen nady dem genannten Gefes an An-
gehbrige von friegsgefangenen Beamten, Ange-
ftellten und Urbeitern des bayerijden Staates
nicht mehr gewdhrt.

Minijterialdivefior Dr. Ringelmann begrun—
bete dieje Jinderung damit, dap in der Jwifdengeit eine
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weitere Abfchlagszahlung gewdbhrt wurde und dah eine
Bitierung der eingelnen %efannﬁm-ad)wungen des Finang-
minifteriums gefegestecbmfc[) unfdhon wdre. Die Vor-
{chrift bedbeute eine RKlarftellung des Werhdliniffes des
Befefenturfs gum Gefey iiber unterbaltsbetbﬁfe fiir
Angehorige von Kriegsgefangenen. Man wolle ver-
meiden, dap einerfeits Doppelzahlungen ftattfinden und
andererfeits eine nidht unter den vorliegenden Gefe-
entwurf fallende Perjon der Jumwendungen nady dem
Befel itber Unterhaltsbeibilfe verlujtig gebe.

§ 5 wurde in der Fajjung des Abdnderungsantrags
der Gtaatsregierung angenommen.

3u § 6 lag ebenfalls ein %banberungsantnag der
Gtaatsregierung vor, wonady Abjaly 2 folgenbde Fafjung
erhalten joll:

Liegt iiber einen nocb in Kriegsgefangenidaft
befindlichen Beamien feit einem Jahr ober linger
weder ein Lebenszeihen nod) eine Lebensnadricyt
vor, fo ift die Jahlung der Begiige mit dem Be-
ginn der Jablung der BVerdhollenenbesiige nach
Art. 121 BBEG. eingujtellen.

§ 6 fand in Abfag 1 in der Faffung des Entwurfs,

in Abjal 2 in ber Fafjung Ddes leanberungsantrwgs
Annabhme.

Die Pavagraphen 7 und 8 wurden auf Untrag der
beiden %ertd)terftatter unverdnbdert angenomimen.

Bei § 9 erjudyte Minifterialdireftor Dr. Ringel-
mann — im §Hinblid auf die vor furgem ergangene
Cntjdeidung bes Berfafjungsgerichtshofs — in Ab-
jog 1 Gap 1 um Streicdjung der PWorte ,in finngemiper
Anwendung des 2Art. 16 in Verbindung mit Art. 15
2b{. 3 der B/O. vom 14. Juli 1948 (BVBI. ©. 118)".

Abgeordneter Donsber getr madte gegen ben
Jnbalt des § 9 Bebenten geltend. Nady feiner AUnficht
habe ein entfernter Beamter, der in die Gruppen III
bis V bes Befreiungsgefehes einguftufen mwdrve und da-
- mit unter die Gefangenenamneitie falle, einen Redts-
anjprudy auf Wiedereinjtellung. Der Grundgedante der
Gefangenenamneftie fei es gemefen, dap jemand, der
in die Gruppen III, IV oder V ﬁaIIe, durd) bie langen
Jabhre ber thegsgefangen daft feine Sdjuld abgebiift
habe. Daraus feien auch die rechtlichen Ronfequlengen
au aiehen. Wer{diedene Stidte in Bayern hitten dies
aud) bereits getan und Ddie unter bdie @efangenen
ammeftie fallenden entfernten Beamtien wieder ein-
geftellt.

Minijterialdivettor Dr. Ringelmann ftellte in
feiner Crwiderung feft, bap nad) den bisherigen Be-
{timmungen, die war vom Berfajjungsgeridptshof als
ungliltig erfldrt wurden, aber nad) einem, dem Land-
tag nunmehr vorbiegendem Gefegentwurf vorldufig als
weiter geltentd behandelt werben jollen, nur die vom
Gefel nidht betroffenen entfernten Beamten einen An-
fpruch auf Wiedereinjtellung haben. Dagegen wiirden
bie anderen entlafjenen Beamten, die entweder als
Mitldufer amuneftiert wurden oder unter die Heim-
fehreramneftie fielen, abgefehen von den Fidllen ber
Jugendamneftie, weiterhin als entfernt gelten und
tonnten feinen Anjprud auf Wiedereinftellung geItenb
- madjen. _

Abgeordneter Donsberger beantragie aus den
oon ihm davgelegten Griinden die Streichung des § 9.
Cine Willenserfldrung, die, wie im Falle eines nody in
Rriegsgefangenfdhaft befindlichen Beamiten, nidht zu-
gejtellt werden fonne, fonne nicht als Grundlage fiir
pen Verlujt der Beamtenredhte dienen.

Minifterialdirettor Dr. Ringelmann gadb zu
bebenten, Daf bei einer Streidjung von § 9 die betref-
fenden ‘Perfonen iiberhaupt feine Beglige erhalten
wiirden, da eingewendet wiirde, daf ber betreffende
RKriegsgefangene vorldufig nicht mehr Beamter jei.

Abgeorbneter Donsberger Hielt demgegenitber
jeinen Antrag aufredt.

Beide Beridpterjtatter beantragten 2Ab-
lehnung des WUntrags Donsberger und Jujtimmung ju
§ 9 unter Bornahme der von der Staatsregierung vor=
ge{dlagenen Streidhung. ’

Der Antrag @onsberger wurde gegen 2 Gtimmen
abgelehnt. § 9 fand in der Faffung der %nrlage An-
nahme, und war unter Streichung der Worte: ,in
finngemdper WUnwendung des Art. 16 in Verbindung
mit Art. 15 2[bf 3.ber BO. vom 14. Juli 1948 ((SSB%I
Geite 118)“ in Abfal 1 Saf 1.

Die Paragraphen 10 bis 12 wurden: auf QIﬁtrag
Der beiden Bericdhterftatter im Wortlaut der %orlage
angenommen.

Jn der Shlupabjtimmung gab Dder -6t~aut5baus=
haltsausihup dem gangen Gefes nady MuBgabe ber

-befthloffenen Zinderungen mit Mehrheit feine Ju-

ftimmung. -

Sch bitte ibas hohe $Haus, dem Be[dhiup des Aus-
{chuijfes beizutreten.

Bizeprdjident Hagen: Nun berichtet der Herr Abge-
ordrete Jiet{d; i) erteile ihm das Wort. -

Jietid) (SPD), Beridpterftatter: Hobhes f)aus! Der
Rechts- und Berfaffungsausiduf hat fich in feiner
154. &igung am 3. Juli 1950 ebenfalls mit diefem
Gefeentmourf bejdydftigt. Beridhteritatter war %hge-
ordneter Jietjd).

Der Beridhteritatter fiihrte aus, bap fidh mit
dem vorliegenden Gefegentwurf bereits der Haushalts-
ausfdup in ber vergangenen Wodye befdhdftigt habe.
Der Entwurf bringe grundlalidy nidits Neues, weil
bisher {don lnterhaltsbeihilfen gezahlt worden feien;
es gebe lediglich um die Sdhoffung einer neuen redht-
lidgen Grundlage, weil unterdeflen gwijden den Lin-
bern des Bunbdes eine Unndbherung in diefer Frage
guftande gefommen fei. Dem Redhts- und Verfafjungs=
ausfchup obliege nur nody eine Uberpriifung. in red)t-
lidger Hinjicht; in der Sadje habe der Haushaltsaus-
jchup bereits jeine Juftimmung erteilt.

Die Parvagraphen 1, 2, 3 und 4 blieben ohne Cr-
innerung.

Bei § b ridytete der Beridhterftatier an den
Bertreter der Staatsregierung bdie Frage, ob irgend:
eine Beftimmung beftehe, wonad) das Gejef iiber

Unterhaltsbeibilfe fiiv. Wngehovige von RKriegsgefan-

genen vom 30. Mai 1949 durd) das jest zur Beratung
ftehenbe Gefels auger Rraft gefelt werde.
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Minifterialdivigent Kallenbady erflirte, daB
pas Befeg vom 30. Mai 1949 bas dltere, jubfididre Ge-
feg fet. MWenn jegt auf Grund eines Dienjtverhiltnifjes
irgendmwelche Leiftungen erfolgen, dann beftehe fein
Anlaf mehr zu Leiftungen nady diefem Gefes. Praf-
tijdh werbde das bayerifdye Gefe vom 30. Mai 1949 mit
Wirfung vont 1. April 1950 durdy die ingwijden er-
folgte Bunbesregelung itberholt fein. In der Bunbdes-
regelung fei ausdriidlid) eine Bejtimmung vorgefehen,
wonad) Veziige auf Grund eines Dienftverhiliniffes
ben Borrang baben und uerft befriedigt mwerden
miiffen und Leiftungen nady bem Bundesgefeh info-
weit nicht mehr in Frdage fommen.

Der Beridyterftatter beantragte Juftim-
mung 3u § 5 in der vom Haushaltsausidhuf ervarbeite-
ten Fafjung. — Es wurde fo bejdhlofjen.

Bet § 6 wies der Beridhterftatter auf die
vom $Haushaltsausfhup zu UbjaB 2 vorgenommene
Sindberung hin und gab zu ermigen, ob die Cinfiigung
.nody eine Qebensnadyricht” notwendig fei; denn der
Begriff ,Lebensgeichen” fei der umfaffendere und
jchliehe auch die ,Lebensnadyricht” ein.

Abgeordneter Dr. von Prittwif erinnerte
daran, daf im Haushaltsausidup die Cinfligung der
MWorte ,nod) eine Lebensnadyricht” deshalb erfolgt fei,
um aud) Nadridten, die etwa von einem Mitgefan-
genen fommen, damit 3u erfaffen.

Der Borfigende entgegnete, dap eine {olche
Nadricht nad) dem allgemeinen Sprachgebraudy auch
unter ben Begriff ,Lebensgeiden” falle. Er {dhlug fol-
gende Faffung des § 6 Abjag 2 vor:

Qiegt von einem nod) in RKriegsgefangenjdaijt
befindlicgen Beamten feit einem Jabhr ober linger
fein Qebensgeidhen mehr vor, {o ift die Jablung
ber Bezlige mit dem Beginn Dder Jdahlung ber
Berfdpollenenbeziige nady 2Art. 121 BBEG. eingu-
jtellen. : i

Der Beridhterftatter beantragte Juftimmung
3u § 6 unter Berlitlichtigung der vom SHaushalisaus-
jhup vorgenommenen und vom Borfigenden formu-
[ierten finderung. — €s wurbde jo bejd)lofjen.

§ 7 und § 8 blieben ohne Crinnerung.

Bei § 9 beantragbe der Beridteriftatter Ju-
ftimmung unter Beriidfichtigung der vom Haushalts-
ausiduf vorgenommenen ginderung. — €s wurde fo
bejchloffen.

Die folgenden Paragraphen 10, 11 und 12 blieben
ohne Crinnerung.

Der BorjiBende jtellte abjdlieBend feft, dak
vom Ausidhup fiir Redhts- und BVerfafjungsfragen teine
rechtlichen Ginmendungen gegen den vom SHaushalts:
ausidhup bejdhloffenen Gefepentwurf erhoben werden.

PVizeprdjivent Hagen: Jdy danfe ben betden Herven
Beridyterftattern.

MWir treten in die erfte Qefung ein. Iy erdffne die
Ausfprache. Wortmeldbungén legen nidht vor. — Die
Ausipradye ift gejcdhloffen.

MWir tommen gur Abftimmung. Dabet liegt, fo-
weit idy nicht ausdriidlich etwas anderes feftftelle, der
MWorflaut auf Beilage 3977 zugrunde.

Jh rufe auf:

§1. — Obhne Widerfprud) angenonumen.

§ 2. — Obne Widerfprud) angenommen.

§ 3. — Obne Wiber|prudy angenommen.

§ 4. — Obne Wiberfprudy angenommen, :

Bu § 5 {dhlagen betbe Ausidyiiffe die in Beilage 4010
enthalterre Faffung vor. — Audy Hier erhebt fidh fein
Wideriprud). I jtelle die WUnnahme feft.

§ 6 2bjal 1 foll unverdndert bletben in dber Fajjung
ber WBeilage 3977. Ju Ubfag 2 jdligt der Ausidhup
fitr Redhts= und Verfajjungsiragen die auf Beilage 4022
enthaltene Faffung vor.

Da fich fein Widerjprudy erhebt, jtelle ich fejt, dap
der Anirag des Redpts- und Verfaffungsausidufjes an-
genommen ijt. o

MWeiter ftelle ich die Annahme des gangen § 6 mit

. dem gednderten 2Abjag 2 feit.

€s folgt § 7. — DOhne Wider{pruch angenommen.

§ 8. — Obne Wideriprudy angenommen.

Bu § 9 Abjag 1 {dhlagen beide Ausjdiifje vor, die
MWorte ,in finngemiBer Anwendung des Wrt. 16 in
BVerbindung mit Art. 15 2Ab. 3 der BO. vom 14. Juli
1948 (GBBI. &. 118)” 3u ftreidyen, im iibrigen bem
Wortlaut auf Beilage 3977 guguftimmen. — Jch ftelle,
die Bujttmmung des Haujes feft.

" Dr. undhammer (CSL): Wenn iy richtig gehirt
habe, bat der Herr Prdfident vorhin die Beilage 4022
gitiert. Diefe liegt nody nidyt gedrudt vor.

Bizeprdlidenf Hagen: Gie it geftern votarifiert
worden, Herr Abgeordneter! .

Sy ftelle alfo die Juftimmung des Haufes gu § 9
eft. '

(Abg. Donsberger: Jh ftimme dagegen!)
— Begen 1 Stimme angenommen.

Jch rufe auf § 10. — Ohne Widerfprud) ange-
nomimen. ‘

§ 11. — Obne Wibder{prud) angenommen.

§ 12 begeichnet das Gefel als dringlic. €s tritt mit
Wirfung vom 1. November 1949 in Kraft. —

Auch Bhierzu darf idh die Juftimmung bdes SHaujes
feftjtellen.

Die erfte Lefung ift bamit beendet.

Rir treten in die gweite Lefung ein. Jdh er=
bifne die Ausfprace. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Iy chliee Die Uusiprache.

MWir tommen zur Abftimumung. Dabei liegen die
Bejhliiffe der erften Lefung gugrunde.

_Sd)ruf-eauf§1,§2,§3,§4,§5,§6,§7,§8,
§9, §10, § 11, § 12. — Jch ftelle feft, dap Die ein-
zelnen Paragraphen in der Fafjung der Bejchliljfe ber
erften Qefung bie Juftimmung des Haufes audy in per
aweiten Lefung gefunden haben.

Die gweite Lefung ift bamit beenbet.

MWir fommen jur ShluBabftimmung {iber
das gange Gefeh. : :
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I jhlage dem Haufe vor, die Wbflimmung in ein-
fadjer Form vorgunehmen. — Wider{prudy erfolgt
nicgt. Jdy wervde jo verfahren.

Jcly bitte diejenigen Mitglieder des Haufes, die dem
-@efel in der Faffung, der Befdliiffe der erften umd
gweiten Lefung ujtimmen wollen, {id vom Plag u
erheben. — Jdb ftelle feft, baf das Gefesy bie Jujtim-
mung des Haujes gefunden hat.

Das Gefely hat den Titel:

Befes iiber die Regelung der Dienjtbesiige der nod)
in  RKriegsgefangenjdaft Dbefindlichen Beamten,
Angeftellten und Arbeiter des bayerijdhen Staates.

Die Ginleitung lautet:

Der Lanbdtag des Freiftaates Bagern bhat fol-
gendes Gejel bejdhloffen, das nad)y Unhdrung des
Genats hiermit befanntgemadyt wivd:

Jch ftelle feft, daB audy liberjdurift und Cinleitungs-
worte die Jujtimmung des Haufes gefunden haben.
Jh rufe als nddften Puntt der Tagesordnung auf:

Atiindlider Beridht des Uusjduijes fiir Redyfs-
und DVerfaffungsfragen jum Cntwutf eines Ge-
jeGes iiber die vorldufige Regelung der von der
Cntjdeidbung des Verfaffungsgeridishofs vom
10. Juni 1950 befroffenen Redtsverhdlinijfe und
Unwartfdhaften (Beilage 4023).

Jdy {hlage dbem Haufe vor, die allgemeine und die
befondere Crorterung miteinander gu verbinden und
auf dte erfte Lefung unmittelbar die weite Lefung
folgen 3u laflen. — Widerjprud) erfolgt nicht. Jd
werde {o verfahren.

Uiber bie Nusidupverhandlungen berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Lacdgerbauer; i) erteile ihm das LWort.

Dr. Cadetbauer (ESU), Beridyterftatter: Nieine
Damen und Herren! Der Beridht gum Cntwurf eines
- BefeBes iiber die vorldufige Regelung der pon der Cnt-
jheidbung Ddes Berfaffungsgeriditshofs vom 10. Juni
1950 betroffenen Rechtsverhdliniffe und Unwartjhaf-
ten ift nicht fehr einfad). Jb glaube, midy auf das
Mefentliche befdpranten zu fdnnen, weil id) der Mei-
nung bin, daf die Entjdeidung des Gevichishofs die
Recdytslage binreichend gefldrt Hat und bak es im
tibrigen houptfddlich darum geht, die nunmebhr ent-
ftanbene RLiide-3u iiberbriicen. 2Angefichts Dder wver-
faffungsreditligen Grengen, die dem Gefefgeber ge-
aogent {ind, it es lelbftverftindlidy auferordentlich
{hwierig, diefe ilberbriidung zu finden. Die Staats-
regierung Hat einen Eniwurj vorgelegt, der auf ber
Beilage 3966 abgedrudt ift und deffen JInhalt Sie
fennen.

Mit bdiefer Vorlage fat {ich gunddyjt der Unter-
ausfdup bdes Berfaffungsausichuffes Dbelddftigt;
diejer hat erhebliche rvedhtliche Bebenten gedupert und
ift iibeveinjtimmend zu dem Bor{dhlag einer Lifung

gefommen, wie fie Jhnen nunmehr als Beilage 4023 .

porliegt. Der unteruusfdjufa war ber Meinung, dap es

nicht mdglich fei, Durdy einen einfachen Gefehgebungs- |

att den friiberen BVerordbnungen, deren Redyisgiiltigteit
der Berfajfungsgeridhtshof nicdht anerfannt hat, wieder
Leben emaubaudjen @r hat die uffaffung verireten,

die Regelung der Materie miiffe in einem ausfiihr-
lichen und erjhopfenden Gefes erfolgen. Auf der
anberen Seite ift er aber der Unfidt gewefen, daf man
die liberbriidung unter allen Umftinden durdfiihren
miiffe, und er glaubte, in ber Form helfen zu tonnen,
DaB er Jhnen nicdyt ein materiell-vechtliches Gefes in
Bor{dhlag bringt, fondern eine haushaltsredtliche Re-
gelung, wie {ie die Beilage 4023 enthdlt.

Mit diefem Vor{dlag, den der Unterausjdhuf aus-
gearbeitet fat, Hat fidh das Finangminifterium durd
feinen in der weiten Sijung anwefenden Vertveter
grundjaglidy einverftanden ertlirt.

Toun enthdlt aber der Gejehentwurf nicht nur die
Brage, wie die BVerhdlinifie Derjenigen zu iiberbriiden
find, bie durdydie Verordmung Nr.113 und durd) die BVer-
ordnung vom 14. Juli 1948 beriihrt find, fondern aud
nod) das Problem Dder jogenannten Sparverordbnun-
gen, bie auf Grund des § 27 Ubjay 2 des Dritten Wih-
rungsgefeles erlaffen worden jind. Hier vertrat Dder
Untevousjdyup die Auffaffung, es fonne in der Form
wie in Der Angelegeneit der entfernten Beamten nidht
gebolfent werden. €r {abh fidh) daher nidht in der Lage,
Jeinerfeits einen BVor{dlag zu madhen. Mit diefer Mak-
‘gabe ift die Vorlage in den Redhts: und Werfafjungs-
ausjhul gefommen.

Der Redhts: und BVerfaffungsausidup befakte fidy,
um RKlarheit zu {daffen, zunddft eimmal mit Dder
Redytslage an fid), wie jie {idh {eit 1945 quf Grund der
militdrredhtlichen und unjerer eigenen reditlihen Bor-
fchriften entwidelt hatte. Dann trat er dem BVor{glag
bes Unterausiduffes ndher. Der Redhts-und Berfafjungs-
aus{dhuB hat biejen antrag, der pon ‘den Mitgliedern
bes Unterausidhuifes in der Form eines AUbdnderungs-
antrages eingebracht war, audy atzeptiert. I darf
Jhnen diefen Anirag wdrtlidh gur Verlefung bringen:

Befely iiber die vorliufige Gewdhrung oon Lei-
ftungen durd) den Staat und die feiner Wuffidht
unterliegenden Kbrper{daften bes Bffentlicgen
Redyts.

Der Landtag des Freiftaates Bayern hat das
folgende Gefel Dbejdhloffen, das nady Wnhdrung
Des Genats hiermit befanntgemadyt wird:

§1
Leiftungen, die bisher nady MaBgabe der Bor-
fhriften gewdbrt wurden, welde auf Grund der
Artifel 162 2Ub]. 3 und 165 2Ab{. 2 des Bayerijden
Beamtengejehes vom 28. Dffober 1946 (GBBI.
©. 349) ergangen {inb, tinnen bis auf weiteres
im Rahmen Dder genamiten %orfd)mften weiter

oder neu gemdhrt werden.

§2
Diefes @efeg ift dringlich. €s tritt am 10. Juni
1950 in Kraft.

Bei per Erirterung biefes ?lbanberungsantr-a-gs
war fid) der Redpts- und BVerfajjungsausidyup volltom-
men daritber im flaven, daf § 1 an jid) mur eine Er-
mddtigungsnorm darftellt, und war flivx den Hous-
haltsgejelgeber. Aber ebenfo war er {ich) dariiber flar,
baf diefe Crmidtigung, foweit es fid) um unmittelbare
Gtaatsbeamte hanbdelt, gleidgeitig eimen Uuftrag an
die Staatsregierung bebeutet, von der Ermddytigung

-~ @ebraudy 3u maden. Was die iibrigen Kbrperjdaften

2
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und dffentlichen Dienftherren betrifft, fo vertrat der
Ausfdyup die Auffajjung, dbak aud fie fich an bdie Pra-
pis Des bayerifdhen Staates anlehnen werden, um bie
fid) infolge Der Cntfcdheidung bes Werfafjungsgerichts-
Hofs ergebenden Sdywierigeiten {iberbriicten u helfen.

Bebeutjam war nod) die Feftlegung, von wann
ab Ddiefes @efel in Kraft treten foll. MWir haben uns
auf Den Stanbdpuntt geftellt, dap Ddafiiv der Jeitpuntt
der Werfiindbung der Enitfdheidbung des Berfaffungs-
gerichtshofs, alfo der 10. Juni 1950, mafgebend ift.

Das Gejep erjhien uns aud) dHringlih und wir
haben daber den Vor{dhlag gemadht, es mit dem Cha-
rafter ber Dringlidhteit auszuftatten.

Was die 3weite Frage anlangt, wie wir wegen der
Gparverordnungen guredtfommen, {o wurde nacy An-
nabhme diefes Borjdlags die Staatsregierung ausdriid-
liy aufgefordert, nad) diefer Ridhtung dem Lanbdiag
nod) geeignete BVorjhlage zu unterbreiten.

I jdhlage Jhnen vor, dem Befdluf des Unter
. ausfdufjes beigutreten, der vom Redhts: und Ber-
faffungsaus{cdyup gebilligt und ibernommen worden ift.

DBizeprdjident Hagen: Jh danfe dem SHerrn Be-
richterjtatter. —

Wir treten in die erfte Lefung ein. Jdh erdffne die
Ausipradje. — Wortmeldbungen Iiegen nidht vor. Die
Nusipradpe ift gejdlofjen.

Wir tommen, gur Abftimmung. Dabei legt ber
Wortlaut des GefeBentwurfs auf Beilage 4023 3u-
grunde. '

J& rufe auf: § 1. — Wiberfprudy erfolgt nidht. Jh
ftelle Die Annahme fejt.

§ 2 begetchnet das Beje als dringlid); es tritt am
10. Juni 1950 in Kraft. — Audy hier darf ich die Ju-
ftimmung des Haufes feftitellen.

Die erfte Lefung ift bamit beendet. Wir treten in
biegmwetite Lefung ein Jd erdffne die Ausiprade.
Wortmeldbungen liegen nidht vor. Die Ausiprache ift
gefhloiien. '

Wir fommen zur Abjtimmung. Dabei liegen die
Befdpliifle der erften Lefung zugrunde.

Sd) rufeouf §1 —, § 2 —.

Jeh jtelle feft, daB beide ’Baragrhpben in ber
Faffung der Befdliiffe der erften Lejung aud) tn der
gweiten Lefung die Juftimmung des Haujes gefunden
paben.

Die weite Lefung ift damit beendet. Wir fommen
sur Sdhlupabijtimmunyg iiber das gange Gefed.

Jh hlage vor, die Ubftimmung in einfadjer Form
vorgunehmen. — MWiberjprud) erfolgt nicht; i) werde
{o verfabren.’ o

Jdh bitte biejenigen Mitglieder Hes Haufes, die dem
Befety in der Fajjung der Be[dliiffe der erften und
aweiten Lefung zuftimmen wollen, {ich vom Plag 3u
erheben. — Dante. J) bitte um die Gegenprobe. —
Jch ftelle feft, daB das Befes die einmiitige Juftim-
mung des Haujes gefunden hat.

Das Gefes hat den Titel:

Befey iiber die vorldufige Gewdhrung von Lei-
ftungen burd) ben Staat und die feiner Wufficht
unterliegenden ROrperfhaften bes bffentlichen
Redyts. -

Die Einleitung lautet: :

Der Landtag dbes Freiftaates Bayern hat das
folgenbe Gefey befdhloflen, Bas nad) Anhbrung
Des Genats bhiermit befanntgemadyt wird:

3 jtelle feft, baB auch Hberfdrift und Cinlettungs-

- worte die Jujtimmung des Haufes gefunden haben.

Weiter ftelle ich feft, bak ber Antrag Donsberger
und Gdyefbed auf Beilage 3955 uriidgezogen wurde.

Wir fommen nun ju Punit 3: Reft ber Tagesord- -
nung der 167. dffentlidhen Sigung vom 4. Juli 1950.

Iy rufe auf: .

Atiindlidher Beridt des usjduifes fiir Redfs- und
PVetfaffungsfragen jum Enfrourf ecines Gejehes
iiber den getidfsdrstlichen Dienft (Beilagen 3866
und 3970).

Jd {hlage dem Haufe vor, die allgemeine und die
befondere Crorterung miteinanbder gu verbinden und auf
bie erfte Lefung unmittelbar die 3weite Lejung folgen
3u laffen. — Widerfprudy erfolgt nicht. Jdh werde fo
verfahren.

liber die Ausidhupverhandlungen berichtet der SHerr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer. Jd erteile ithm das Wort.

Dr. Cadjerbaner (CSU), Berichterftatter: Meine
Damen und SHerren! Der Wusjdhup filr Redts- und
Berfaffungsfragen hat fih am 15. Juni 1950 mit bem
Cntoourf eines Gefeges itber ben geridhtsiratlichen
Dienjt befapt, der von der Gtaatsregierung am 23. Mat
1950 vorgelegt und in der Beilage 3866 abgedrudi
worden ift. Beridhterftatter war i, Mitberidhteritatter
Rollege Otto Begold.

Der Beridpterftatter erflarte guntdijt ein- -
mal, er freue jich, dap fidy die Staatsregierung bazu ent=
idloffen habe, die Meuregelung dHes gerichisdrztlichen
Dienjtes in die Wege au leiten. Er gab bann einen fur-
gen llberblid {iber bas Befes als Ganges und vermwies
auf die bedeutjame Tdtigteit der Geridhtsirzte, insbe-

Jonbere in Bezug auf friminalbiologifhe, friminal=

hemifdhe und friminalpfydologijhe Unterfudungen.
Der Mitberidterftatter, der ebenfalls an

Der allgemetnen Ausfpradye itber ben Entwurf teilnahm,

begeidhnete die bier von ber Staatsregierung vorge-
{hlagene Regelung als durcdhaus notwendig. Die Auf
gabe Der Geridhtsdrate werde imimer mannigfaltiger.
Gerade die Junahme bder Gittlidhteitsdelifte und die
@efabr der dbamit jufjammenbhingenden Kinderausiagen
erforbere die Jugiehung von Fadleuten, und jwar jo-
wodl im Jntereffe der Rinder, die vor jeelijhem Sda-
ben bewahrt werden miiften, als audy gur Craielung
wabrheitsgemaBer Ausfagen. Bet der Fiille der Auf-
gaben hatten die Qanbdgerichisirzte faum die Miglid)-
teit, nody anberen Dienit gu verridhten.

Diebetberi Beridhterftatter ertlirten ihre
grundfiglicge Juftimmung gum CEntwurf der Staats
regierung.
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Jn ber Cingelberatung fiihrte Dberlandesgeridhtsrat
Dr. Fifder gu § 1 aus, das Juftigminifterium Habe
gu Abfal 2 nod) eine Crgdangung vorzujdhlagen, die
offenbar tm Minifterrat iiberfehen worden fei, namlid
die Worte:

und bei ben vom Staatsminifterium ber Jujtiz im
Benehmen mit dem Staatsminifterium bes Innern
Deftimmten Strafanitalten.
©dyon bisher fei bet Lanbgeridhtsarat in einigen Drten
nid)t voll ausgelaftet gemwefen und anderfeits hitte es
fich nicht rventiert, in den Girafanjtalten einen eigenen
@efingnisarst einguftellen. Das treffe insbejondere auf
Augsburg, Wiirzburg und Regensburg 3u.

§ 1 2Abfaly 1 wurbde dann in der Fajjung der Regie-
rungsvorlage, § 1 2Abjag 2 in folgender Fajjung ange-
nommen:

(2) 3u ben Dtenftaufgaben des Lanbdgeridhts-
argtes gehort audy die Wahrnehmung des gefing-
nisdratlichen Dienjtes bei bdem Lanbdgerichtsge=
fangnis feines Landgeridhts und bei ben vom
Gtaatsminifterium bder Juftiz im Benehmen mit
pem Gtaatsminifterium bdes Jnnern bejtimmien
Strafanitalten.

- 3u § 2 verbielt fidh der Ausidyup grundidplid) su-
ftimmend. Der Abgeordnete M ater AUnton war aller=
dings bder Auffafjung, dap man wifden ,aufftellen”
und ,anjtellen” untericeiden jollte. Der Beridht-
eritatter hielt jedod) die BefeBung einer Planjtelle
nur durdy einen beamteten Urat filr mdglich. Die Be-
rufung eines anderen Arstes auf Dienftvertrag et un-
guldffig. Die Hilfsdrzte betdmen wahrideinlih bden
GStatus auperplanmaBiger Beamter dhnlid) bem der Ge-
ridtsafjefjoren. § 2 fand unverdnderte Unnahme. Das
gletdye gilt fiir § 3 und § 4

Bei § 5 erfolgte die Cinfiigung, die Sie der Bei-
lage 3970 entnehmen fonnen. § 5 AUbja 1 Sap 1 hat
demgemdB zu lauten:

Das Gejey tritt am 1. Augujt 1950 in Kraft.
Jm iibrigen wurde bie Vorlage der Staatsregierung
gutgeheiBen. 4

Jd) {@lage Jhnen vor, bem Befdhlup des Redhts- und

Berfaffungsausiduijes (Beilage 3970) beizutreten.

DBizeprdfident Hagen: I banfe dbem Herrn Be-
ridyteritatter. —

Wir treten in die erfte Lefung ein. Jh erdffne bie
Ausipradje. — TWortmeldungen liegen nidht vor. Die
Ausipradye ift gefdhloffen:

Wir fommen gur Abjtimmung. Jhr legt, jo-
wett id) nidyts anbderes fejtitelle, der Wortlaut auf Bei-
lage 3866 zugrunde.

Jd rufe auf § 1. Fiir Abfag 2 {dhlagt ber Ausfdhup
folgende Fafjung vor:

Bu den Dienftaufgaben bdes Lanbdgeridhisarztes
gehdrt audy die Wabhrnehmung des gefangnisdrat-
[ichen Dienjtes bet bem Randgeridisgefingnis fei-

© nes Lanbdgeridhts und bei den vom Stoaismini-
ftertum der Jujtiz im Benehmen mit dem Staats-
~ minifterium des Jnnern beftimmten Gtrafanitalten.

Da fich tein Widerjpruch erhebt, ftelle i feft, dap
§ 1 mit der von mir befanntgegebenen MNeufafjung
bes Abfages 2 die Juftimmung des Haufes gefunden
hat.

€s folgt § 2. — Ohne Widerfprudy angenommen.

§ 3. — Dbne Wiberfprud) angenommen.

§ 4. — DOhne Widerjpruch angenommnien.

Bu § b {chldat der Aus{dyuB vor, gu bejdliefen, dap
bas Gefe am 1. Auguft 1950 in Kraft tritt; im {ibri-
gen joll § 5 in der Fafjung der Beilage 3866 unverdn-
Dert bleiben. — 2Audy hier ftelle ich die Juftimmung des
Houjes feft.

Die erfte Lefung ift bamit beendet. Wir treten in die
gmeite Lefung ein. Jdh erdfine die Wusfprache.
Wortmeldbungen liegen nicht vor. — Die Ausiprache ijt
gejchlofjen.

Wir tommen jur Wbftimmung. Jhr liegen die Be-=
{chliiffe Der erjten Lejung zugrunbe.

3 rufeauf §1 — §2— §3 — §4— §5—.
Jh jtelle feft, bap bdie eingelnen Paragraphen in der
Bafjung ber Bejdhliiffe der erften Lefung bdie Juftim-
mung des Haujes audy in gweiter Lefung gefunden E)a=
ben. Die gweite Lejung ijt Damit beenbdet.

Wir fommen gur SdhluBabftimmung iiber
bas gange Gefe. Jd {DHlage dem $Haufe vor, die Ab-
ftimmung in einfader Form vorzunehmen. — Wiber-
jprud erfolgt nicht. Jd) werde o verfabren.

Jdh bitte diejenigen Mitglieder des Haufes, die dem
Befes in der Fafjung der Bejdliiffe der erften und wei-
ten Lejung bdie Jujtimmung erteilen wollen, jic) von
ihren PldaBen u erheben. — Jh bante. Jh bitte um
die Gegenprobe. — Jchy ftelle feft, Daf das Gefey die
einmiitige Juftimmung bes Haufes gefunbden hat.

Das Befel hat ben Titel:

Bejess liber den geridhtsaratliden Dienit.

Die Cinfeifung loutet:

Der Landtag bdes Freiftaates Bagern hat fol-
genbes Gefels bejdhlofien, Das nad) AUnhbrung des
Senats hiermit betanntgemadht wird.

3 ftelle fejt, dap auch liberjdrift und Einleitungs-
worte bie Jujtimmung des Hautjes gefunden haben.

Wir fommen nunmebr zu den

Ntiindliden Beridten jum Enfwurf eines Gefefes

iiber die Organijation der Voltsidulen — Schul-

organifationsgejety —

a) des Ausjdujjes fiir Fulturpolifijdhe Fragen
(Beilage 3785),

b) des Ausiduljes fiir Redhfs- und BVerfajjungs-
fragen und des Ausjduffes fiir tulturpolifijde
Fragen (Beilage 3997).

S jhlage dem Haufe vor, die angmeme und bie
bejonbdere Crirterung mitetnander gu verbinden. Weiter
hlage iy vor, die erfte Qefjung vorgunehmen und nadh
Der erften Lejung Bejdhlup zu faffen, ob die gweite Le-
jung unmittelbar barvauf folgen {oll. — Es erbebt fich
tein TWiberjpruch gegen meinen Vorjdhlag. Id) werbde
fo verfahren.

liber die BVerhandlungen des fu[turpo[tttfcben Aus-
{dhuifes, des Ausiduifes fiir Redhts- und Verfaffungs-
fragen und iiber die gemeinjamen Berhanbdlungen bei-
per Ausidiifje beridhtet der Herr thgeorbnete Dr. Gro-
mer. Je) erteile thm das Wort.



566 Bayerijher Landiag — 168. Sigung vom 5. Juli 1950

Dr. Gromer (CSU), Berichterftatter: Meine Damen
und SHerven! Der Enfwurf des Sdhulorganijafionsge-
fees hat eine lange Borgefchichte. Juerft wurbe er im
Lanbdesidhulbeirat eingehend Dbehanbelt, dann ebenjo
eingehend im Ausjdup fiir fulturpolitifhe Fragen;
bierauf fam er in die BVolljigung des Landiags. Dort
wurde Dbereits Beridht erjtattet, dbann wurde ber €nt-
wutf aber nodmals dem Iulturpolitijhen und dem
Redts= und BVerfajfungsausihup iibermiefen, um in
einer gemeinfamen Beratung eine Uberpriifung bder
redhtlicgen Fragen 3u erfahren. Das gefdah in den
Gigungen am 8. und 9. Mdrg 1949. Fugrunde lagen
bamals die Beilagen 2017 und 2166. Vorjigender war
der Abgeordneter Meirner, Berichterjtatter der Abge-
ordnete Dr. Gromer, Mitberichteritatter guerft der Ab-
geordriete Pittroff, am gweiten Tag der Abgeorduete
Dr. $pegner.

Bunadyft macdhte der Bertreter der Iilithrregie-
riung, Mr. Bradford, grundidglide Ausfiihriungen

iiber bie Stellungnahme der Militdrregierung. Cr jagte.

im wefentlicgen: Was wir Jhnen gegeniiber hier um
Ausdrud bringen, ift nidht bdagu Dbeftimmt, Sie in
irgendeiner Weife fiir ober gegen den Entmwurf eingu-
nehmen. Wir wollen Sie nur Ddariiber informieren,
was wir von diefem Gefes denten. Wenn Sie der An-
ficht find, bap das Gefel o, wie es vorliegt, richtig ift,
wird die Militdrregierung in feiner Weife auf Jhre

Cntidliiffe einen Cinflup nehmen. Die Militdrregierung

beanjtanbdet allerbings den § 1 Abfaly 2 des Entwurfs,
per nady ihrer Meinung gegen die bayerijdye BVerfajjung
verftopt. Gie legt das gropte Gewidhyt auf Degentrali-
fierung. Artifel 83 der BVerfafjung, der das BVolfs- und
Berufsidulwejen als 6e[bitnermaltungsaufgabe der
Bemeinbden auffiihrt, {ollte in die Tat umgefesst werden.
Alle Fragen der fommunalen Sdulvermaltung tonn-
ten natiirlich im Rahmen Dder ftaatlidy erlaffenen Ridt-
linten geldft werbden, ohne die Einbeitlichleit der Wer-
waltung 3u beeintrddhtigen. IJn Anbetracht der Redjte
und Pilidyten, die den Cltern bei der Craiehung threr

Rinbder guftehen, eyt fid) die Militdrregierung fiir eine

aftivere Teilnahme der Clternjdaft auf diefem Gebiet
ein. €s ift nicdht gerechifertigt, diefe Recdhte durdy irgend-
weldye ftaatliche Mafnahmen zu befdneiden. Das ijt
alles, was wir u Ddiefem Gefidtspuntte zu fagen
haben. — Ullerdings madht uns nody ein weiterer
Runft in diefem Gele Kopfzerbrecdien; das jind die
Rechte ber religiffen Minbderheiten. Wir werden diefen
Angelegenbeiten genauefte Beadtung {denten. Wir
haben eine Ab{drift diefes Gefesentwurfs an OMGUS
Berlin weitergeleitet.

©Staatsminifter Dr. Hundhammer unterjtridy .

bte Feftftellung bes Bertreters der Militdrregierung,
bap fie nicht beabfichtige, in bdie Stellungnahme bdes
Landtags als {oldye eingugreifen. In der Frage des § 1
Abfal 2 werde man im Laufe der Debatterzu einer
Rlarung fommen. Gr halte die Differengen in Wirt-
lichteit nicht filv jo groB, als fie Funddjt er{deinen.
MWefentlicy fei es, gu beriidficdhtigen, welchen Sinn die
Sdypfer der Verfajfung den eingelnen Artifeln geben
wollten.. Der damalige Kultusminijter Dr. Fendt habe
bei ber Beratung des einjchlagigen BVerfafjungsartitels
ausdritdlicy ertlart: 2Am Chavatter ber BVolts|dule als
Gtaatsidjule foll nichts gedndert mwerden. Anbdererjeits
gebe es, wie er aus Befpredhungen mit SHerren der
Militdrregierung entnommen bhabe, Tendenzen in

anderer ‘Ridhtung. Sop Datten Berfreter der Militdr-
regierung die AUnjicht gedupert, die Lehrer jollten fiinf-
tig burdy.die Gemeinden angejtellt wevden. Diefes Jiel
werde aber feiner Meinung nady von der Mehrheit des
Lanbdtags und des bayerijden Bolies, befonbers aber
von der Lehrerjchaft, nicht gewollt. Die Unjtellung der
Lehrer fei aber eine Der wefentliditen Konfequengen
bes Gefeses.

Der Borjigenbe ftellte die Punite gufammen,
gegen die verfafjungsredytlidge Bebenfen beftehen, die
alfo Gegenjtand der Bevatung fein fol[en § 1 Abj. 2
§ 8 2Ab{.2 und § 10 2ADBY. 2.

Abgeordneter Dr. Hoegner meldete auBerbem
verfaffungsredtliche Bebenfen gegen bdie jeBige Form
Des § 13 jowie gegen Die §§ 15 und 16 an.

Der Beridpterjtatter tam in der Befpredjung
der Cinwendung gegen § 1 Abjay 2 auf die Ausfiih-
rungen bes Ubgeordnetenn Dr. Hoegner in Dder leBten
Gibung des Berfafjungsausidujfes uriid, wonady es
{dhon betm erjten Cntwurf der BVerfafjung feine Abjicht
gewejen Jei, das Sdulwelen gum groBen Teil den Ge-
meinden ju iibertvagen. Wenn man auf die gejd)icdht=
liche Seite eingehe, jei vor allem die Stellungnahme des
Berfajfjungsausicdhuijes ber Verfajjunggebenden Lan-
besverjammlung und fein LWille pon Bedeuting.

Die BVerfaffung von 1946 babe folgenden %ecbtss—
guitand vorgefunben:

1. Die Bolisjdulen Tmb 6taat5anftva1ten fie merben
vom Gtaat errichtet und betrieben.

2. Die BVermigensvermaliung der BVolfsjchulen obliegt
ben Gemeinden als Aufgabe im eigenen Wirfungs-
trets.

Artifel 83 bjas 1 bhabe immer jdon bdiefelbe
Faffung gehabt. Jm BWerfajjungsousjyup der Ver-
faffunggebenden Landesverfammiung jei in Der erjten
Lejung bdariiber gefprodjen worden, ob man den Ka-
talog gemeindlicher Aufgaben iiberhaupt aufitellen joll
ober nicht. Sdlieplid) fei man fid) bariiber einig ge-
wefen, dap die Aufitellung des Katalogs nur eine Um-
{dreibung des gemeindlichen Selbftverwaltungsrechts
und damit ihr verfafjungsmdBiger Schuf fein {olle.
{iber bie eingelnen Puntie bes Ratalogs fei iiberhaupt
nidht ge[prodjen worden. Audy in der gweiten Lejung jei
teine Gtellungnahme gu den eingelnen Puntten erfolgt.
G5 jet nur begriifit worden, dap bie Gemeinden als bie
unterjten Jellen des Staates in der Verfajjung das er=
balten, was Aufgabengebiet ihrer Selbjtvermaliung
fein {oll. Weiterhin fei fefhgejtellt worden, dap die Ge-
meinden filir das gefamte Aufgabengebiet die Mittel
felbjt aufzubringen haben. Der Artitel fei auch in jwel-
ter Refung einjtimmig unverdndert angenommen
Worden.

Demnady ftehe fejt, dap fih bamals webder ein Mit-
glied des BVerfaffungsausiduifes nody ein BVertreter der
Regierung 3u dem Umfang des als Pflihhaufgabe fejt-
gefeten Bolfs- und BVerufsidulmeiens gedupert hat,
ebenfo, dap alle der Anficdht waren, es miiften die ge-
famten Koften, die fich fiir die Qlufgwben Des eigenen
MWirfungstreifes der Gemeinden ergeben, von den Ge-
meinden getragen werben. €s fei ausge{dloflen, dap
bamals jemand der Auffaffung gemwefen fet, durd) bdie
Auffiihrung des BVoltsjchulmefens in Artifel 83 werde
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gegeniiber dem bisherigen Redytszuftand eine Underung
herbeigefiihrt. Sonft hitte zweifellos irgendein Ubge-
oribneter die neue Regelung begriift ober verurteilt.
Bor allem wire fiderlicy gefordert worden, den Ge-
meinben neue Gimnahmequellen gu erjdlieen, da jie die
RKoften des Volfsjdhulwefens in vollem Umfang tragen
miiften.

Diefe Auffaffung werde beftirt durdy die Verhand-
lungen Dbes Berfaffungsausichuffes iiber bdie Schul-
artitel. Gine lingere usjpradye habe fich Dbei der Le-
fung des jegigen 2rtifels 130 ergeben, deffen Abjag 1
lautet:

Das gefamte Sdul- und Bilbungswefen {jteht
unter der Aufficdht des Staabes; er fann daran die
Bemeinden beteiligen.

Der Abgeordnete Dr. Fendt habe als Mitberidhteritat=
ter wiederholt quf die Redjtslage verwiefen und rort-
lidy ausgefiihrt: ,To eine Gemeinde Sdultriger ift,
bat fie autoritativ bie Leitung iiber die Sdyule, die fie
fragt, und nur die Auffidt ijt bem Staate iiberiragen.
Damit waren die Gemeinden immer zufrieden. Der
© Gtaat it {ogar gewohnheitsmipig weitergegangen und
hat jelbjt Dei den Sdyjulen, bei denen er felbjt Sdul-
trdger mwar, Dbeijpielsweife bei den Volfs|dulen in
Miindpen, die Stoatsaufficht dem bet Der Gemeinde
angejtellten Stabtjdulrat dibertvagen und nur die Be-
bingung gejtellt, dbap er ein volisjdulmdpiag gebilbeter
Pann jetn mup. Abjal 1 befagt das, was wir bisher
batten und womit die Gemeinden durdjaus einver-
ftanden waren. Die Auffidt {oll grundiaslid) aud) bet
ben von den @emeinden getragenen Sdulen beim
Staat liegen. Damit find die Gemeinben einverftanden.

Die Leitung haben fie felbit.” — MWeiterhin habe er er-

tlart: ,Bet den BVolfs{dulen bdagegen, DHie aud in
Miindpen ftaatliche Anftalten find, hat die Aufficht und
audy die Lettung ber Staat. €r hat aber dbem Stadt-
- {duleat von Miinden bie Funition dber Auffidt iiber
die Bolfsidyulen libertragen. Selbit wenn er das nidt
tun wiirde, wiirden die Gemeinden davan verhilinis-
mdpig desintereffiert jein, weil die Voltsidyulen an und
filr fi) Staatsanftalten {ind.” — Un einer anbderen
Gtelle habe er gejagt: ,Jd fann auf bie erfreulicdhe
Tatfadye hinweifen, dap in Bayern die BVolfsidjule jeit
einem Jahrhundert durdpaus Staatsidule war.”

Bei der Veratung des nunmehrigen Wrtifels 133
bhabe Dr. Sdwalber als Beridyterjtatter ausgefiihri:
»Cs ift tlar, bap der Staat und die Gemeinden bie
Aufgabe haben, die Sffentliden njtalten fiir die Bil-
pung der Jugend einguridten und baflir gu forgen.
Jnsbejondere den Gemeinden ijt der jadylide Sdul-
bebarf auferlegt, awar nidht durd) diefe Beftimmung
Der Berfajjung, aber dodh durd) das hierauf fupende
Sdyulbedarfsgefes.”

Aus diefen uBerungen der bdamaligen Beridy-
erftatter, Ddie vdllig mwiderjprudslos hingenommen
worden feien, ergebe fid) die einmiitige Auffafjung des
Berfafjungsausiduijes der Berfafjunggebenden Lan-
besverjammlung, baf die Volisidulen Staatsidulen
waren und find. Nad) dem Willen des Berfajjungs=
ausichuifes habe an dem Charafter ber Volfs{dhulen
als Gtaatsanjtalten alfp nidits gedndert werden {ollen.

Der Mitberidpterjftatter erflirte in bder
Gigung vom 8. Mirz 1949, dah {idh jein Standpunit
in der Hauptfadye mit dem des Berichterftatters dede.
Wenn man einen Grundfag aufgebe, verftoge man jo-
fort wieder gegen. einen anbeven Urtifel der BWer-
faffung. @r fonmne fid) erinnern, dap der BVerfajjungs-
aus{dup ber Berfajjunggebenden Lanbdesverfammiung
ber Meinung war, die Regelung jolle o bleiben
wie bisher. Bei der Beratung des jeligen Wrtifels 83
habe er fogar Bebdenfen gedupert, ob es filr fleine
Landgemeinden miglidy wdre, die Lajt, die durd) bdie
Beteiligung am Bolts- und Berufs{dhyulwefen entftiinde,
auf fich gu mehmen. Damals habe man gefagt, unter
Bemeinden {eien hier die grofen Stibte gu verftehen,
bie bas Sdulwefen bisher jdhon felbjtindig in Hinben
gehabt Datten. Die Fafjung des § 1 Abjal 2 des vor-
liegenden Eniwurfs babe durd) bdie Einfilgung der
MWorte - ,im Rahmen der Verfafjungsbeftimmungen”
fhon eine Crgingung gefunden. SHeute werde nun ein
neuer Gefidhtspuntt aufgemworfen, der jriiher liberhaupt
nicht vertreten worden fei.

Der Borfigende ftellte dann fejt, baB nady den
Aushiihrungen ber BVeridhterftatter § 1 Abjag 2 nidyt
gegen bie Lerfaffung verjtohe. Trogdem jdhlage er gur
Sdyaffung vdllig tlarer Berhilinifje folgende Formu-
lierung vor:

Die BVolts|chulen werben im Rahmen der Ber-
fajlungsbejtimmungen in der Regel vom Staat
erridhtet. Gie werben vom Staat beauffidhtigt. Die
Bermpgensverwaliung obliegt den Gemeinden.

Abgeordneter Dr. Hoegner madte geltend, die
Juriften feien anderer Auffafjung. Jhre Wnfidyt decde
iy vollfommen mit ber der Militdrregierung. Man

. fonne bdas, was in der Verfajfjung jtehe, nidht weg-

beuteln, msbeionbere nidt mit dem gegenmdirtigen
Redtsguitand. Widerfpreche der gegenwirtige Rechts-
gujtand der Berfafjung, dann miiffe er. gedndert wer-
Den. Artifel 83 Der Berfajfung beftimme ausdriidlid),
daB bas Volfs- und Bernufsidulmefen und die Gr-
wadfjenenbildbung in Den eigenen Wirfungstreis bder
Bemeinden fallen. Das jdliege nidt aus, dap der
Staat Gejefe erlajfe, in welder Art und LWeife der
eigene Wirfungstreis der @Gemeinden ouszuiiben fei.
PWenn es in Wrtitel 133 Abjal 1 Sal 2 heipe: ,Bet
ihrer '@inr-icf)-t-ung wirfen Staat und Gemeinde 3u-
fammen”, — {o fet damit bas innere Leben der Scule
gemeint, nidyt nur die Crridung von 6d)ulgebaunhen
Cr beantrage fiir § 1 folgende Faffung:

(1) Die Voltsjdhulen find allgemeinbildende Schu-=
len, in denen Kinber beftimmten lters erzogen
und in den Grundlagen der deutiden RKultur
unterridytet werden.

 (2) Die Boltsichulen find dffentliche Anijtalten, bei

beren Ginridhtung Gtaat und Gemeinden 3u-
jammenwirfen.

Die Frage, inwieweit den Gemeinden dann ein
Mitwirfungsredt eingerdumt wird, werbe bei der Be-
vatung der Gemeinbeordnung u [Blen fein.

Gtaatsminifter Dr. Hundhammer - hielt es
nid)t fiir tunlid), die Entjdeidung iiber diefe Frage jo-
weit hinausgujdieben. Beim Bollgug bes Gefees
miiffe man beretts wiffen, nady mechen Ridytlinien vor-
gegangen merben iolfe.
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Die Abgeordneten Dr. Korffund Jiet]d mad-
ten bann ihre Bedenten gegen ben Gefeentwurf gel-
tend. Der Ubgeordnete Dr. Ladherbauer wies dbar-
auf bin, dag es fich um eine Redhtsfrage hanbdle, iiber
bie bas legte LWort der Werfaflungsgerichtshof u-jpre-
dhen habe. Die verfaffungsredhtlidhen Bedenfen der
Qanidtagsminderheit jtiigten {idy auf Urtifel 83 ber
LBerfafjung. Diefer Artifel jet felbft ein vollig unvoll-
tommenes OefeBesgebilde. Cr fjtelle .nur Pringipien
auf, babe aber feine fonfreten Formulierungen ge-
{haffen. Die pom Kultusminifter gitierte Beftimmung
liber das BVormundidoaftswefen habe den WUbgeordneten
Dr. $Hoegner nidht veranlaft, die gleidjen Konjequengen
au gieben, die er in Bezug auf das BVolfs- und Berufs-
dhulwefen gu ziehen bereit fel. Wenn man das Bolis-
und Berufsidhulmefen auf die Gemeinden diberflihren
wolle, miBte man eigentlid) fonfequentermeife er-
tldren, baB der Stfaat auf diefem Gebiet fein Mit-
wirfungsredyt mehr bejigt. Diefe Auffaffung habe aber
aud) der Berfafjungsgefegeber nidht verireten, wie
aus Artifel 130 hervorgehe. Beim Wort ,Staat” dente
man vielfacy an die Biirofratie. Wenn fidy der Staat
aber eine Domdne porbebalte, dann fei es vor allem
bie Boltsvertretung, die auf diefem Gebiet ein Wort
mitgufpredhen habe, jei es in der Gejegebung oder in

der Kontrolle des BLollzugs der Gefege. Die Schulauf-'

ficht fei eine Staatsangelegenpeit. Das fei in der Ver-
faffung ftatuiert. Darvaus ergebe fich, dah der Staat
die Befegebung auf diefem Bebiet bejit. Wenn man
den Gemeinden Gelbjtvermaltung auf diefem Gebiet
mit Ausjdhlieplidhteit iiberivage, dann taudye die Frage
auf, ob bas nidt ein verfaffungsinderndes Geje fei.
Nad) Artifel 133 fei ein Jufjammenwirten von Staat
und Gemeinden im fonfreten Cingelvollzug vom Ber-
faffungsgeleBgeber durdyaus gewollt. Diefe Kooperation
von Staat und Gemeinde bei der Cinrichtung von Scu-
len gebe audy einen Fingergeig fiir die Crridtung von
Sdyulen. Wenn bdie Gemeinden die ausidlieplichen
Trager der Sdule feien, dann miigten die Geldmithel
von den Gemeinden aufgebracht werden. Nocy eine
weitere Ronfequeny miite man in Kauf nehmen, nim-
fich bah die Gemeinden aud) die aus{dliepliden Dienjt-
herrven der Lehrer wdren. Die Lehrer hitten aber feit
Jabrzehnten darum getdmpft, aus Gemeindebeamten
GStaatsbeamte ju werden. Wenn man die iibrigen Ar-
titel der DBerfafjung bherangiehe, fehe er perfdnlich
purdhaus die Moglichleit -einer Auslegung des Arti-
fels 83 im Ginne der Gefehesvorlage. €r halte es fiir
ausgejdhlofien, dap im fonfreten Fall bas Kultusmini-
fterium beredhtigte Intereffen der Gemeinden verlege.
Die Gemeinde habe iiberdies die Mbglichteit, ein un-
politijdhe Stelle angurufen, ndmlicy den Bermaltungs-
redhisidhul au begehren.

Abgeordneter Dr. Hille erinnerte an die Ausfiip-
rungen des Bertreters der Militirregierung. Diefe
hitte die Werfaffung nie genehmigt, wenn fie nidht der
Meinung gewefen wire, Artitel 83 der Verfajjung be-
deute im Pringip 0die Degentralifierung des Sdhul-
wefens, Man diirfe an der Ertlirung von Mr. Brab-
ford nicht voriibergehen.

Minifterialdiveftor Ritter pon Ler vom Staats-
minifterium des Jnnern bemertte, Mr. Bradford habe
nod) einen Sa ausgefprodjen, der bisher nicht sitiert

worden und aucdy bei der {tberfeBung weggeblieben fei,
namlidy: ,Die Entidheidbung dariiber, ob hier die BVer-
fajffung beadhtet wird ober nidyt, ift IJhre Sadje” —
alfp Gadje des Landiags.

Jm Yuftrag des bdienjtlichy verrveiften Staatsmini-
fters bes Jnnern gab der Minifterialdivettor folgende
Auffaffung des Jnnenminifteriums befannt: Artifel 83
der Berfajjung ftellt feine er{dyopfende Aufftellung
par, jondern fithrt lediglichy Beifpiele an, wie das Wort
~insbefonbere” beweift. Gr gibt baber den Gemeinben
die Moglichteit, jogar nody weiter gu greifen. Der Arti-
fel 83 mup aber in einer Ridhtung auBerordenilid
jorgfiltig beacdhtet werden. Gr enthilt namlid)y einen
febr wefentliden Borbehalt; er werweilt ausdriidlid
auf den Artitel 11 Abfay 2 der BVerfafjung. Dort heiht
es aber: ,Die Gemeirniden haben das Redyt, ihre eigenen
Ungelegenbeiten im Rahmen der Gefe e felbjt gu
ordnen und zu verwalten”. Damit hat der Berfafjungs-
gefeligeber felbjt erflart, bap die Gemeinden audy bei
der Wabhrnehmung ihrer {o unendlid) weit gefpannten
Gelbjtvermaltung die Sdranten zu beachten haben, die
der @ejepgeber ihnen auferlegt. Diefe Sdranten
tonnen den Gemeinden nidyt etwa von der Crefutive
pber gar von der jo viel erwdhnten Bilrofratie gegogen
werben, fondern nur durd) den Gefelgeber. Diefe Gren-
gen braudjen den Gemeinden aber nidht im MWege der.
Berfafjungsanderung gegogen werden; dies fann viel:
mebr durd) Gefege gejdjehen, die die Volfsvertretung
mit einfadjer Mehrheit befdliept. Cine folde guldffige
Sdyvante ijt aud) das vorliegende Sdulorganijations-
gefeg. Wenn der Bayerijde Landtag in Unerfennung
der in Bayern feit Jahrzehnten beftehenden Regelung
etwa beftimmen f{ollte, bak die Schulen vom Staate
errichtet werden, die vermdgensreditliche BVermwaltung
und BVertretung der Scdulen aber den Gemeinden ob-
liegt, fo miivbe fid) der Qandtag nad) Auffafjung des
Staatsminifteriuvms des Jnnern im Rahmen ber Ver-
fajfung halten. €r wiivde damit aud) den Wrtifel 133
per. Werfaffung Dbeacdhten. Leptlidh wird vom Ber-
fafjungsgeridtshof nadjzupriifen fein, ob die Regelung,
oie § 1 Abjag 2 des Sdulorganifationsgefebes vor-
fieht, verfaffungsreditlich tragbar ift.

Der AUbgeordnete Haupleiter fiihrte aus, bdie
legten Vor{d)lage Des Worfigenden jtellten eine Ju-
fammenfafjung bder geltenden Berfaffungsbejtimmun-
gen dar. Diefe BVorjdlage waren dahin gegangen, fiir
§ 1 folgenbde Faffung 3u wiblen:

(1) Die Woltsjdulen {ind allgemeinbildende
Sdulen, durd bderen Bejud) RKinder beftimmien
Alters der Schulpflicht nad) Mapgabe der ftaat-
lichen Wor{driften geniigen. Bet threr Cinrichtung
wirfen Staat und Gemeinden gujammen.

(2) Die BVoltsichulen wevden im Rahmen der
Berfafjungsbeftimmungen in der Regel vom Staat
errichtet. Gie werben vom Staat beauffichtigt. Die
vermbgensrehtliche BVerwaltung und Bertretung
pbliegt ben Gemeinden.

2Abgeordneter Haupleiter fagte weiter, die Mitmwirfung
ber Gemeinde wolle von niemand ausgejdaltet wer-
ben; gang im Gegenteil. Die €SI vertrete das Selbit-
vermaltungsredht der Gemeinden, fdnne es aber auf
ber anberen Geite nicht zulaffen, dap eine Cniwidlung
eintrete, die gu anardjiftijchen Verhaltniflen im Schul-
wejen fiihren wiivde.
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@rbfte Aufmertjamteit verdienteri, fo erflirte 2Ab-

geovdneter Houpleiter, bie usflihrungen ber Militdr-
regierung, da diefe auf bas Redht der Glitern, fiber bdie
©dyule gu beftimmen, fo eingehend bhingewiefen habe.
Diefer Hinweis follte Dei der weiteren Beratung bes
Sdulorganijationsgejees ridtunggebend fein. Die
Gntfcheidbung fei aber trogdem von den Abgeprdneten
allein gu fdllen.

Der Wertveter der Militdrregierung, Mr. Woonton,
fithrte unter anberem aus: Wenn wir vom Cinfluf der
@emeinde auf die Sdule fprechen, fo denfen wir
dabei nidht eingig und allein an bdie Orilide Be-
horde, Jondern mwir denfen audy an die Gruppen der
Biirger innerhalb der Gemeinde. Die Herren Meirner
und Dr. Hoegner haben BVor{dlige gemadht, die diefen
Puntt etwas naher erldutern. Jy fann natiirlich von
mir aus nidt jagen, bap biefe inderungen das Gefel
fiiv bie Mifitdrregierung jofort annehmbar machen.
Das mup auf dem Dienftwege gefhehen. Nady all dem,
was heute friih gefagt wordben it und was unter an-
berem Herr Minijter Dr. Hundhanumer angedentet hat,
habe iy aber den Cindrud, daB bie Unterfdiede in
Wirtlidhteit fehr viel geringer jind, als fie erjdeinen. —

Jm gweiten 2Abjap wird Das Wort erridhten” benupt.

Der Staat Hat die Wufgabe, die Sdulen zu ervidten.
Gpdter wird aber im felben Gefeg vorgefd)lagen, dap
verfdyiedene Clterngruppen die Moglichteit haben, Hen
Gtaat gu zwingen, Sdulen einguridten. So jdeint es,
als ob tatfachlic) die Mitglieder der Gemeinde, nim-
lid) die wer{diedenen Elterngruppen, jogar jehr grope
Redhte auf diejemm Gebiet haben. — Niemand von
Jhnen hat heute friih ein dnbderes Gefes erwihnt, das
ber Qandtag vor einigen WMonatenn vevabidiedet Hat
und das den Gemeinden fogar nody fehr viel weiter=
gehende Redjte einrdumt. Jc meine Das Gefes {iber die
Sdyulpflegihaft, bas bden Elterngruppen, den Bertre-
tern der Gemeinden fehr durdygreifende Moglidhfeiten
bes Einfdreitens bietet. Sie jehen alfo, daB der Unter-
jhied awifchen der nfiht der Militdrregierung und
Den WUnficdhten, bdie in Ddiefem Gefe Zum Ausdruc
tommen, vielleicht gar nicht {o grof ijt. I wollte auf
iejen Punit bejonderen Naddrud legen. —

Der Borfigende dantte bem Bertreter bder
Militdrregierung und unterbrad) dHie Sijung.

Tady Wiederaufnahme der Sigung am Nadmittag

- bes 8. Mdrz 1949 forderte der Abgeordnete Dr. Be f,
es miiffe zuerft einbdeutig getldrt mwerden, wo die Mit-
wirfung der Gemeinden bei der Einridtung ber Schu-
lent beginnen und wo diejenige des Staates hierbei auf-
horen folle. Wenn die Mitwirtung der Gemeinde bei der
Cinridtung der Schulen bebeuten wiirde, baf die Lehrer
tiinftig Gemeindbebeamte fein {ollen, {o werde er in
diefem Puntt aufhorven, Foberalift au fein. Jn ber
Schmets, wo der Lehrer grundiiglid) Gemeindebeamter
fel, befinde fidy gwar in den grioperen Gtibdten der
Boltsichullehrerftand auf einem Hohen Niveau, dod) fei

bas BVolfsjdulwefen in Rantonen mit vormwiegend flei- -

nien Gemeinden gum Teil fehr {dhlecht. — Artifel 83 der

Berfaflung weife das Volfs{dulmwefen den Gemeinden

au, Artitel 133 fpredye aber gegen die Stellung des
Lehrers als @emetnabebeqmter.

Der Ubgeordnete Dr. K o v ff betonte, es handle fich
nidht darum, die Sdhulen 3u Staats- oder Gemeinde-
jdhulen zu maden, fondern es miiffe Heute, wie aud
bei bem gutiinftigen Crlah der Gemeindbeordnung, das
Peap des jeweiligen Bejtimmungsredhts bei der Ein-
richtung von Sdulen fejtgelegt wevben. Der Borjdhlag
bes Abgeordneten Meigner fonne mit entfpredjender
ginderung vielleidyt eine Mittellbjung darftellen. :

Abgeordneter Dr. Stiirmann flihrte aus, bdie
Trage des Jujammenwirtens von Staat und Gemein-
Den fei durch die BVerfaffung gang eindeutig geregelt.
MWenn feftgeitellt fei, daB bie Crridhtung von Scdulen
eine {taatliche Ungelegenheit darjtelle, o bedeute dies
nichts anbderes als die Konjtituierung eines $Hobeits-
aftes. Im Gegenfag gur Crridtung fet hinfidhtlidy der
Cinricdhtung der Schulen in der BVerfaffung Ddie Not-
wendigfeit bes Jujammenwirfens von Staat und Ge-
meinde feftgelegt. €1 jehe daher nidht ein, marum iiber
biefen Fragenfompler nod)y weiter disfutiert werden
folle.

Abgeordneter Dr. Frante fprady fidh dafiir aus,
purch eine flave Formulierung in § 1 Des Gejefent-
wurfs der Borjdyrift des Artifels 83 ber BVerfaffung
Redynung 3u tragen. \

Abgeordneter Dr. La dperbauer legte, iiber das
rein .verfaffungsredytlidge Problem hinausgehend, feine
Gebantengdnge zu der Juftdndigteitsfrage Des § 1 2Ab-
o 2 bes Gejefentrourfs dar,

Abgeordneter Dr. Hoegner war Der QIﬁﬁcf)t, ausg -

Artitel 83 der Berfafjung fomne nichts anbderes ge-
{chloffen werden, als dak das Volfs- und Berufsidul-

.I;mefen aum etgenen Wirfungstreis Der Gemeinden ge-
Dre. ‘

Abgeordneter Jiet{dy [telite den Begriff ber
Gelbjtvermwaltung als ein Grundpringip der BVerfafjung
beraus, und das gelte aud) flir de Lolls- und Berufs-
jchulen. Artifel 83 der Berfafjung fei eindeutig.

Abgeordneter Dr. Hille trat Der Auffaffung ent-
gegen, baB Dder Volfsidullehrer bdeshaldb nidht Ge-
meindebeamter fein fonne, mweil die Gemeinde auper-
ftande wdre, die flir die Ginrvidhtung der Sdule not-
wendigen Laften gu fragen; die Gelder, die der Staat
heute fiir Relhrergehilter aufmwenbde, wiirden den Ge-
meinden im gleidyen Umfang iiber den Finangausgleid)
augute fommen. :

Abgeordneter Begold Otto verbreitete fich iiber
jeine Anficht, dap § 1 Abja 2 bes Gejefenttourfs dem
tlaren Wortlaut von Artitel 83 der VWerfaffung ein-
Ddeutig widerfpridt.

Abgeordnieter Dr. Be ¢ bemerfte, wenn Artifel 83
ber Verfaffung nur in dem von Begold dargelegten
Ginne auszulegen wdre, wdre die BVerfaffung eine
Uberrumpelung gewefen. Niemand hitte ihr feine Ju-
ftimmung gegeben, wenn durd) fie die Atomifierung
bes Volts[dulwefens erftrebt worden wire.

Der Wertreter der Militdrregierung, Mr. Woo-
ton, ertlirte: Wir haben gelernt, Daf es unbeilvoll
ift, wenn unjere Gdyulen 3u ftarf unter den ECinflup
und. die Herridhaft der Iofalen politijden Bebhdrden
geraten.. — Dann legte er vergleidisweife die amerifa-

nifihen BVerbdliniffe dar, die aber nady feiner- Unficht

nid)t ohne mweiteres auf deutjdhe Berhdltniffe iibertrag-
bar jeten. .
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Gtaatsmintjter Dr. Hundh am me r erfldrie hier-
auf unter Juftimmung des 2Abgeordneten Dr. Hoeg-
ner, dbaf feines CGradiens der vom Bertreter bder
E)thtarregterung guletst vorgefchlagene Weg aud) bei
uns ernjtlicdy disfutiert werden fonnte.

.Nady einer weiteren Debatte, an ber fidy aud
Minifterialdivettor Ritter von Leg und die Abge-
ordneten Jiet{d) und Dr. Hoegner beteiligten,
jhlug leBterer wieberholt fiir § 1 De5 Befegentwurfs
folgenbde Fajfung vor:

(1) Die Boltsjchulen find uIIgememthbenbe Sdyu-
len, in denen RKinder beftimmien lters erzogen
und in Dden Grundlagen der deutjhen RKultur
unterrichtet werden.

(2) Die Voltsihulen find Bffentlidhe Anjtalten,
bet beren Ginridtung Staat und Gemeinden zu-
jammenwirfen.

Diefer Antrag wurde mit Mebhrheit abgelehnt.

Abgeordneter Dr. Hoegner fam dann auf feinen
bereits im Lauf der Debatte vorgetragenen Abdnde-
rungsoorjhlag su § 1 2Abjag 2 uriid, der folgenbder-
mapen lautete:

Die Boltsjchulen werben nad) Mapgabe der Ber-
fajfung und diefes Gefeles in der Regel durd) Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde erridhtet und vom
Staate beauffichtigt. Bei threr Cinridiung wirfen
Gtaat und Gemeinde ujammen, Der Staat fann
die Gemeinbden an der Schulauffid)t beteiligen.

Diefer AUntrag wurde ebenfalls mit imebrbent abge-=
[ehnt.

Der Bor{igende beantragte jhlieplidy, den § 1
des BefeBentwurfs folgendermapen 3u fajjen:

(1) Die BVolts{chulen find allgemeinbildende Schu-
len, burcdy deren Befud) Kinder beftimmiben Ulters
ber Shulpflidht nad) Mapgabe der ftaatlidhen Bor-
{hriften geniigen. Bei ihrer Cinridiung mwirfen
Gtaat und Gemeinden ujommen.

(2) Die Bolisidhulen werden im Rahmen der BVer-
faffungsbejtimmungen in ber Regel vom Staat
nad)y Benehmen mit den Gemeinden erridtet. SHie-
fiir find bie Befjtimmungen diefes Gefeses und des
Sdulpflegidhaftsgefees. mapBgebend. Die Bolfs-
fdulen werden vom Staat beauffichtigt. Die ver-
mbgensredytlidhe Bermaltung und Bertretung ob-
liegt ben Gemeinden.

Diefer Antrag fand die Juftimmung der Mehrheit

des Ausiduijes.

Meine Damen und SHerren, ich habe iiber den § 1
pes Cnimurfs jwar fehr geliirgt, aber body eingehend
beridytet, weil ich glaube, dap es fich hier um eine Frage
von wefentlicher Bebeutung handelt. Bet den anderen
Beftimmungen werde i) midh dafiiv um fo tirzer faffen.

§ 8 wurbe ebenfalls eingehend bejprocdhen. Der Be -
ridhgterjtatter erblifte barin, daB an Gemein-
hajtsfchulen bdas Befenninis bder Lehrer bdem DbDer
©djiifer entjpredjen {oll, den Normalzujtand. In Aus=
nabmefdllen, in denen ein Lehrer zum Beijpiel aus Ge-
wiffensgriinden aus feiner Kirche ausgetreten fei und
fih gunddit einer anberen Religionsgemeinidaft nod

nidht anfhlieRe, fei, da es {idh bei Abjal 2 nur um eine
Gollvorichrift handle, die Moglichleit gegeben, dap der
betreffende Lehrer weitervervendet werden fonne. Gr
habe aud) nid)ts dagegen eingumenden, wenn man fagen
wolle: ,,. . . {oll ber 3u vermendende Qehrer in der
Regel bem Betenntnis der Sdiiler angehiren.”

Der Mitberidyterjtatier madte feine Ju-
ftimmung 3u § 8 bdavon abhingig, dap als neuer Ab-
fa 3 ber Gap hingugefiigt wird: ,2An Gemeinhafts-
{chulen fonnen aucd) betenntnisfreie Lehrer vermwendet
werden.” Der Ubgeordnete Dr. B e & ftimmtbe dem § 8
bes Befeentwurfs unter dem Gefidtspuntt zu, dbak da-
durd) gumindejt die Lerwendung audy von evangelijden
Lehrern an Shulen mit evangelijen RKinbern ficher-
geftellt ift. 2bgeorbneter Dr. Hoegner begeichnete
den jehigen LWortlaut von § 8 als im Wiberfprud
ftehend gu der allgemein iiblichen Auslegung des ver-
fafjungsmapigen Begriffs der Gemeinjdhafisidule und
ebenfo gu Artifel 107 Abfay 4 der BVerfafjung.

Nady einer ausgedehnten Debattie, an Dder fidh
Gtaatsminifter Dr. Hundhammer und bdie Abge-
ordneten Dr. Rorff, Dr. Franfe, Haupleiter,
Dr. Bed, Bietfd, Dr. &tiirmann, RII1I, die
beiben Beridyterftatter und ber Vor-
figenbe Deteiligten, mwurbe folgender Untrag
Dr. $oegner mit Mebhrhett abgelehnt:

(1) Gemeinjdaftsihulen jind Sdulen, in denen
Rinder veridiedener Befenntniife, abgeieben vom
Religionsunterridyt, gemeinjam erzogen und in den
Grunbdlagen der drijtlid- abenb[anbtfdjen Kultur-
gemeinjdyaft unterridtet werden.

(2) An bden Gemeinjcdhaftsjdulen ijt die BVermwen-
bung von Lehrern unabhdngig von tbrem reli=
gitfen Belenninis,

Mit Mebhrheit angenommien wurde ein Wnirag
Metrner, den § 8 Ubjag 1 im Wortlaut der Bor-
lage 3u iibernehmen und § 8 Abjay 2 wie folgt 3u
fajfen: :

An ungeteilten Gemeinfdhaftsidhulen joll der 3u
vermendende Lehrer in der Regel dem Befenntnis
der Mehrheit der Kinder angehiren. An teilwetfe
und voll qusgebauten Gemeinjdafisidulen ijt dar-
auf Rildficht su nehmen, dag von jedem beteiligten
Belenninis Lehrer in entjpredender Jabhl verwen-
det werben. Jn ftrittigen Fdllen tft bie Gdulpfleg-
{dhaft gu horen.

Jn der gemeinfamen Sigung des Ausidhuffes fiir .

tulturpolitijhe Fragen und des Ausfdufies fiir Rechts=

und Berfafjungsfragen vom 9. Mdrz 1949 war Mit-
beridhterjtatter der Abgeordnete Dr. Hoegner.

Bu § 10 Adjay 2 betonten diebeidenBeridt-
erftatter, daf feine verfafjungsredilichen Bedenten
beftehen. ‘

€in Crgingungsantrag Pittroff gu § 10 Abfal 3
hatte folgenden LWortlaut:

Tiir den BVegriff ,geordneter Schulbeirieb” gelten
fiir Befenntinis- und Gemeinjdaftsidulen die glei-
den @runbdiage.
Diefer Crgingungsanirag wurde als Crildarung zu Pro-
tofoll gegeben.
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iiber § 13, nad) weldpem eine firhlihe Genoffen-
{thaft mit ber Crteifung des Unterrichis an einer Be-
fenntnisjule beaufiragt werben fann, entfpann {fich
eine eingehende Disfujfion. Der Mitberidhter-
ftatter erhob gegen diefe Beftimmung formale Be-
penten. €s miiffe flavgeftellt werden, ob Trdger diefer
Sdyule ber Staat begiehungsweife die Gemeinde bleibe
ober die tirdhlige Genoffenjdaft- werde. Der WUbgeord-
nete Dr. & o v | f meinte, es fonne fich nur darum hane
peln, eingelne Perfonen mit der Crteilung des Unter-
richts 3u beauftragen. Gdnglid)y unmibglicd)- aber fei es,
eine tirdplidhe Genoffenidhaft im gangen domit 3u be=
auftragen und auf biefe Weife zwijden den Staat oder
die Gemeinde als Sdhultrdger und die Lehririfte eine
Jwifdeninjtang eingujchalten.

Gtaatsminifter Dr.Hundhammer Diell es in
§ 13 bes Entwurfs fiir einwandfret zum Ausdrud ge-
bradyt, bap Sdultriger in diefem Fall ber Staat bleibe
und dah der Staat aud) die uffidht {iber die Schule
behalte. Die Ubertragung bes Unterrichts an eine firdh-

liche Genoffenjhaft dnbere daran nidts. Die Ovbens:

angehirigen fonnten aber auf Grund ihrer bejonderen
Redtsverhiltniffe nicht in der gleichen Weife als Lebr=
frifte in ben Staatsbienjt eintreten wie freie weltliche
Beamte. Deshalb tonne nur der Orden das BVertrags-
verhiltnis mit bem Staat eingehen. Wenn {id) ein Or=
bensangehdriger wegen mangelnder Lehrerfolge oder
charatterlid) fiir feine weitere Bermendung in einer ol-
den ©djule als ungeeignet ermeife, finne die Staats=
auffidytsbehirde . felbitverftandlich obhne weiteres feine
- Cntfernung verlangen; er miifle dbann aud) entfernt
werdett. ’

Diefer Anficht {Gloffen fich neben dem Vorfigenbden
die Ubgeordneten Mabderer, Jehner, Haupleiter und
Dr. Ladjerbauer an, widbrend bdie 2Ubgeordieten
Dr. Rorff, Dr. §ille, 3ietjch, Bezold Otto und Dr. Frante
Die Bedenten dbes Mitberichteritatters teilten.

Der Bor{igende ftellte feft, dap, fih der Aus-
fdpup nadh den Ausfiihrungen, die u Protofoll genom:
men torden feien, fiber Den Sinn bes § 13 einig fei.
Wenn aud) der Staat den Vertrag mit der Ordensgenoi-
fenfchaft fchlieBe, o miiften doch die eingelnen LQehr-
frafte bie Genehmigung der ftaatlichen Auffidtsbehsrde
gur lUnterrichiserteilung haben und auf Verlangen bdie=
jer Behdrde vom Orben wieder abberufen werden.

Der Antrag Dr. Hoegner 3u § 13 lautete:

Auf Antrag einer Jweidrittel- Mebrheit der Er-
siehungsbereditigten tonnen Mitglieder einer firdy-
lichen Genoffenichaft durd) Bertrag der ftaatlicen
Auffidhisbehorde mit ber Genoffenjdaft als Lehr-
frdfte an Befenninis{dhulen vermendet werden.

Die BVerwenbdung tann von der Staatsaufficts-

behdrde obder durdy Enifdheid einer Jweidrittel

. Mehrheit der @ratebungsbeved)ttgten riidgingig
gemadt werden.

Diefer Antrag wurde mit Gttmmenmebrbett abge-
lehnt.

Dagegen wurde der § 13 mit Mebrbeit in folgender l

Fajfung angenommen:

(1) 2Auf Untrag einer Smenbrtttel Mebrheit der
beteiligten Erziehungsberechtigten fann eine fivd-

liche Genoflenjdyaft mit der Grtettung Des lUnter-
richts an einer Befenninisjdule beauftragt wer-
pen. Der dffentliche Charatter ber Boltsjdhule und
die Sdulaufiiht werden dadurdy nidht beriihrt.

(2) Die Beauftragung fann nur mit Juftime-
mung einer Jweidrittel-Mehrheit der beteiligten
Craiehungsberedytigten viidgingig gemadt werbden.

Darauf befapte jich der Ausihup mit § 15 des BGefely-
entmurfs; diefer lautet:

Filr voltsidyulpflidtige Rinder, die in einer ge-
meinniigigen Craiehungsanjtalt erzogen merben,
tann bdie Crrichtung einer BWolfsidule (Anjtalts-
volts{chule) mit dem Charafter einer dHifentlidjen
Boltsichule genehmigt werden.

Nady lingerer Debatte wurde diefe Fafjung an-
genpmmen.

Auf Bitten bes Abgeordneten Dr. R ie§ wuide der
Begriff , offentlicdher Charatter” flargelegt. An der De-
batte beteiligten fich Die AUbgeordneten Dr. Stiirmann,
Hauleiter, Dr. $Hoegner, Staatsminifter Dr. Hunbd-
bammer, Dr. $Hille, Dr. Korff, Dr. Lacjerbauer und

Jehner. Minifterialvat Hornijtein fiihrte zu dem

Begriff aus, die Werleihung bdes Charafters -einer
bffentlichent Bolts{dule bedeute, Haf die RKinbder, die

Diefe Schulen befuden, dadurd) der {taatlichen Schul--

pilicht gentigen und auf diefe Weife alle Redyte fiir fid)

“gewinnen, die jonjt mit dem Befudy einer dffentlicdhen

Bolts{chule verbunden find. Diefe Schulen mit Hffent-
lihem Gharatter nady § 15 feien vielfady zur 2us-
bilbung {dhwadyfinniger Kinbder errichtel. An fid) Jeien
fte Privat]dulen, weil Der Triger privat fel. Der Lebr-
plan diefer Schulen fet aber Der gleidhe wie der der
offentlichen  Bolts{dulen. Die RKinber, die diefe Schu-
Ten abioloieren, braudyten feinen Dispens von den
ftaatlichen Bolfsidpulen, weil fie bamit ihrer Sdyul-
pilidht geniigten. :

Abgeordneter Dr. K or ff meinte, die Verfaijung
werde Durd) § 15 und § 16 verfeht. Dagegen betonte
Abgeordneter Dr. Ladperbauer, daf nidht alles
verfajfurigswidrig fei, was nicht in der Berfaflung
ftehe. Rein Menidy fonne gegen diefe Sdulen einen
Cinwand erheben, gumal diefe Cinridhtung ausdriid-
lich auf gemeinniifige Craiehungsanftalten bejdjrdntt
fei. Audy Minifterialvat Hornftein erfldrte die Be-
denten Dr. Korffs flir nidyt gutreffend.

Der Bor{igende bemerfte, nady dem Sdulauf-
fidhtsgefe Dhandle es {idy hier um Sdulen, die Dden
Kindern mit torperlidjen, geiftigen ober feelijdhen Ge-
bredjen lnterridht in den Glementarfichern erteilen.
Abgeordneter Dr. KR or {f 3og hievauf feine Bedenten
gegen § 15 auriid, worauf der BorfiBende feit-

tellte, Daf gegen § 15 feine Bebenfen mebhr erhoben

wilrden und daf es ficy in Der Hauptiade um ein Mip-
verftdndnis gehandelt habe.
§ 16 bes BefeBentwurfs lautet gemip Beilage 2166:
(1) Fiir AUngebirige eines driftlidien Befennt-
niffes fann auf 2Univag odie Erricdhtung einer
Voltsfchule  (dhriftliche Befenninisjonderdhule)
mit bem Charatter einer bffentlidjen Boltsjcule
genehmigt werden, wenn ihnen eine ftaatlide
Boltsjchule ihres Befenniniffes nicht * gur Ber-
fitgung ftebt. .
4
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(2) Das gleidhe gilt fiir Angehdrige einer Re-
ligions= ober weltanjGaulihen Gemeinjdhaft im
Ginne des Art. 143 2AbJ. 3 der Werfafjung des
Bretitaates Bayern.

Der Mitberidpterftatter fragte, ob fiir § 16
ein WBediirfnis vorliege. Minifterialrat Hornjtein
vermwies auf 2Artifel 127 der Werfafjung. Der Vor-
fiBende betonte, daf nicht jede weltanidauliche Ge-
meinfchaft das Redyt haben folle, die Crrichtung einer
Bolts|dule gu beantragen, fondern nur diejenigen, bie
RKorperjdhaften des Sffentlichen Redyts feien. Trdger
diefer Schulen fei weber der Staat noch die Gemeinde,
aber binfidtlid) der Crfiillung der Shulpflicht und der
Wirtjambeit des Jeugniffes {ollten diefe Schulen den

dffentlichen Sdulen gleichitehen. Minifterialdiveftor -

Dr. Ma yer betonte, daf es {id) hier um einen Min-
berheitenidhup handle. Cr ftiigte fich fiiv die Bered-
tigung Diefer Schulen auf dbas Kontordat, das durdy die
Berfajfung gefchiibt werde und das in Artifel 9 foldye
Sdjulen garantiere.

Abgeordneter Dr. Rorff befiivdjtete, Hah aud
diefe Beftimmung des § 16 dagu dienen fdnne, fiir
RKinder begiiterter Cltern Stanbesvolfsidhulen zu er-
richten. Abgeordneter Dr. Be d hielt diefe BVefiirchtun-
gen auch hier fiir ungeredhtfertigt, meil es feine Reli-
gionsgemeinjdyaften ober mweltanfhaulige Gemein-

fchaften mur fiir Reidye gebe. Die Crridhtung von jol- -

then Boltsjdyulen fei alfo an ein Belenninis oder eine
Weltanfdhauung, aber nidit an Geld gebunden. § 16
bebeute einen Sdyup flir die religitfen Minderheiten.

Jum Sdlup gab Minifterialdivetior Dr. Mayper
3u § 16 nody die gleiche Erfldrung ab, die der Kultus-
minifter fchon im fulturpolitifdyen Ausidup abgegeben
batte, daB nimlid) darunter audy bie ifraelitijhen
Glaubensgemeinjdaften fallen.

Gdlielidh) mwurde entfpredgend -einem Anirag
Dr. Qorff einftimmig bejdloffen, dem § 6 Abfag 2 fol-
genden Saf anjgufilgen: :

Die Cni|deibung bieriiber bleibt der ftaatlichen
Sdyutaufiidht vorbehalten. '

Die Abgeordneten Dr. Hoegner, Dr. Gromer, Dr. Ladher-
bauer und Dr. Gtlivmann hatten guvor jGon ihr €in-
verjtandnis mit diefem Jujay betunbet.

Das war dber Beridht iiber die gemeinfamen Sigungen
des fulturpolitijden 2Ausidujfes und des Redhts- umd
Berfajjungsausidufjes vom 8. und 9. Mdrz 1949. Dann
trat eine ldangere Pauje ein, bis OMGUS bdie gange
frage gepriift hatte. -

Jn der gemeinjamen Sigung des Ausjduifes fiir ful-
turpolitife Fragen und bes Ausidujfes flir Redts-
und Berfaffungsfragen vom 4. Februar 1950 gab bdie
Militarregierung ihre Stellungnahme zum Shulorga-
nifationsgefey befannt. Der Bor{iBenbde, Ubge-
ordneter Meigner, erinnerte daran, dap das Sdul-
organifationsgefely bereits in den gemeinfamen Gifun-
gen der beiben Ausidyiijfe behanbelt wurbde, iiber die i)
eben beridhtet habe, und dap der Entwurf aud) jhon auf
der Tagesordnung der BVollfigung geftanden fei. Die Be-
ratung et jedod) ausgefesst worden, nacdhdem bdie ameri-
tanijde Militdrregierung den Wunid) gedupert Hatte,

3u diefem Gefes Gtellung u nehmen. Heute wolle fie
nun ibren Gtandpuntt ben beiden Ausidiifjen darlegen.

Mr. Bradford betonte, das Befel erfchien der
Militdrregierung jo widtig, dap man die Meinung von
OMGUS einbolte. ’

Dr. Winningoon der Militdrregierung gab dann
die Anjicht Des Befeggebungsausiduijes on OMGUS
iiber bas Sdulorganifationsgefel befannt.

Sy glaube, das hier nidht wirtlih vortragen 3u fol-
len, da ja diefe Stellungnahme von OMGUS
allen 2bgeordreten gedruct vorliegt. Jd) bemerfe nur
Das eine, bap bie usfiihrungen Dr. Winnings eine
jarfe Kritit an dem Schulorganifationsgefely bedeuten.

Der Ausidyuf fiir fulturpolitijhe Fragen hat barm
in den Gigungen vom 10. und 11. Mat 1950 nodhmals
sum Gejeentwourf Stellung genommen. Bericdhterftatter
war wieber Abgeordnieter Dr. Gromer, Mitberidht-
erftatter der Ubgeordnete Dr. Bed.

Der Borfigenbe erflarte, auBer den beiden
Beilagen 2166 und 2293 fei fiir ben Gegenftand audh
nocy Die eben verteilte Borlage der Regierung — 2Ab-
dnderungsanirdge bes Kultusminifteriums im $Hinblic
auf bie Borjtellungen ber Militdrregierung vor den
Lanbdtagsausdiiffern am 4. Februar 1950 — einfdldgig.

Gtaatsminifter Dr. Hundhammer erflérte, die
Abdnderungsantrdge des Minijteriums begwedten um
Teil eine flarere Faffung und damit eine BVerbefferung
per Formulierung, bradten aber aud inhalilich einige
finderungen.

Abgeordneter Dr. K or{f hielt es mit der Gefdhiifts-
ordnung fiir unvereinbar, dap {ih Landiagsausichiiffe
nod) einmal mit einem Gefe befajjen {ollten, bas fie be=
reits befhloffen hatten, gubem ber Einfprud) ingwijden
fiir gegenftandslos ertldrt worben fei. Lnderungen auf
Grund der Borftellungen der Militarregierung tonnten
beftenfalls tm Plenum bejproden werden. Diefe Selbjt=
achtung fei ein Parlament fid) {dhuldig. ‘

Der Mitberidhterftatter fonnte fidh der Auf-
fafjung des Abgeordbneten Dr. Korff nidht gang anjchlie=
Ben. Die Abdnderungsvorichlige des Minijteriums feien
ebenfo 3u werten wie Abdnbderungsanirige von Abge-
proneten. €s jet allgemeine iibung, beim Borliegen von
Abdnbderungsantrigen das Gefef nodh einmal gu be:
raten. Der einfadjere Weg fet es aber, diefe Beratung
{dhon vorher vorzunehmen, ehe das Plenum Juriidver-
weijung an den Ausjdup bejdhlieke. :

DerBeridhteritatter erblidte feinen {o groken
Unterjdied in den Auffajfungen bes Mitberidhterftatters -
und bes Ubgeordneten Dr. Korff. Cr {hlug vor, gundddit
einmal bie Wbdnderungsantrige des Minifteriums u
horen, um fich dann {Glifjig zu werden, inmwieweit jie
dem Plenum gur Annahme empfohlen werden fonnen.

Der. Ausfhuf war mit diefem Verfahren einver-
ftanden.

Minifterialdiveftor Dr. Mayer trug nun die Ab-
dnderungsantrige des Kultusminifteriums tm eingelnen
vor. Jdy erlaube mir, fie audy hier betannizugeben:

Jn § 1 Abjag 1 {olle ber Saly wegfallen: ,Bei ihrer
Cinridtung wirfen Staat und Gemeinden Fujammen”,
da Abjal 2 das Nabere bdariiber bringe. In Abfay 2
{ollten bie Worte: ,in der Regel” geftrichen werben, um
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jedes Mipverftindnis auszujdlieen. Abjak 3 jtelle feit,
inmieweit die Gemeinden bei der Mitwirfung an ber
Sdyulaufficht gu beteiligen feien.

Jn § 3 Abfal 2 fei eine weitergehende Beteiligung
Der Gemeinden bei der Bildbung der Schulfprengel vor=
gefehen. Die Zinderung des § 3 bedeute eine materielle
2inberung guguniten ber Gemeinden.

Die Neufafjung des § 5 bringe bie gefeBliche Fejt-
legung, wann man einen Ort als Ort mit befenntnis-
miBig gemijchier Bevblferung anzujehen Hhabe.

Die Neufafjung des § 7 beriidjichiige die Beanjtan-
bungen der Mtilitdrregierung und treffe eine Regelung
augunjten ber (Bemein{c[)aftsfcbute.

Dasfelbe gelte won der Neufafjung des § 12.

Jn § 18 fei nur eine redattionelle ginderung vorge-
fehen.

Bufammenfaifend et gu jagen, dbap die Neufajjungen
der §§ 1 und 3 die Beteiligung der Gemeinden und die
per §§ 7 und 12 bdie Jntereflen der Gemeinjdhaftsidule
jtérter betonen.

- Gobann liege nody ein ant‘r-ag vor, folgende Zwet

Paragraphen in das Sdulorganifationsgefel aufiu= .

nehmen. Die Paragraphen triigen nod teine Rummern.
Der erfte laute:

(1) Flir die Crieilung des Religionsunterrichts, {o-
weit er nidht von der gujtdndigen Seeljorgegeiftlich
feit unter Mitwirfung der Voltsfhullehrer ertetlt
werden fann, fénnen die Religionsgemeinjdhaften
nad) Mapgabe des Bebiirfnifjes bejonbdere Lehr=
frafte aufitellen.

(2) Die Seeljorgegeiftlidhen jowte die nad) Abjag 1 be-
jonders aufgeftellten Leprivifte lyaben innerhalb
der Gdyule die gleihe Stellung wie die hauptamt-
lidgen Volfsidullehrer.

(3) Der Staat gewibrt fiiv die von den Religionsge-
meinfdjaften aufgeftellten Lebrirdfte (Ubjay 1) Be-
glige nady dem Durdydynittsfal ber Befoldbungs-
gruppe A 4 c2.

Der gmweite laute:
Artitel 17 des Sulbedarfsgefees vom 11. Ja-
nuar 1939 wird aufgehoben.

Die Beratung wurde dann abgebrodhen, um am
Nadymittag wieber fortgefiihrt 3u mwerden. Der Be-
ridyteritatter ervinnerte sunddit an den Bejdhlup
in der BVormittagsfifung, die Beratung auf die neuge-
fapten Baragraphen u bejdranten. 3u § 1 Hhob er die
ginderungen der Neufafjung gegeniiber der Faffung
nach den Befdhliiffen des fulturpolitijhen und bes
Redhts- und BVerfajjungsausiduffes bes Lanbdtags her-
vor. Jm wefentlichen handle es fich um formelle Lnbe-
rungen ugunjten der Gemeinden unbd ihrer BVertretung.
Die neue Fajjung fei tlarer und umreipe die Rechte
per Gemeinden und Sdulpflegihaften beffer als bie
friihere. €v beantrage Juftimmung.

Der Mitberichteritatter befdrintte fich ebens

falls auf die Behandlung der Neufafjung. €r warf die
 rage auf, ob dbie Regelung, bap den Gemeinden die ver-

mbgensredtlihe Berwaltung, die Bertretung und die

finangielten Qaften bes {achlichen Sdhulbedarfs zuge-
fcboben werden, mabrenb alles andere bem 6taat uber-

" loffen werde, im Hinblid auf den Artifel 83 der Ver=

faffung auf die Dauer aufrehterhalten werden fdnme.
Der § 1, der an {ich nur der ftatuierende Paragraph der
6c[)u[emr1cf)tung fei, befomme im Rahmen des gefamten
Befees eine gang andere Bebeutung und {ei von den
librigen Beftimmaungen nidht 3u trennen. Da er fidh mit
pem gangen Gefel nidht einverftanden ertliren tonne,
bitte er um Ablehnung des § 1.

Abgeordneter Dr. Korff nertrat‘ ben Stanbpunit,
dah der Ausfhup nur Stellung 3u nehmen habe und das
Gefes nicht nodh einmal bevaten tinne. Die Behanbdlung

Der Abdnderungsantrige fei nach der Gefdhdftsordnung

pem Plenum vorbehalten. Dann wandte fich der Rebd-
ner bagegen, dap die WMilitdrregierung das Gefel offi-
atell fiir verfaffungswibdrig ertldrt, diefe Crildrung dann

aber iiber ben Rundfunt und in einem Gefprady mit

Obertirchenvat Schmint, aber nidht durd) eine offizielle
Crildrung gegeniiber bem Landtag guriidgezogen hHabe.
Cin jolches Borgehen riihre an bie Chre des LParlaments.

§ 1 wurde dann gegen 4 Stimmen mit der Mak-
gabe angenommen, dap 2Abfal 2 Gap 1 wie folgt ge-
dndert wird:

Die Voltsichulen werden im Benehmen mit den
beteiligten Gemeinden und nad) gutachtlicher Stel-
lungnahme ber Sdulpflegihaften vom Staat er-
richtet.

Bei § 3 jah der Beridteritatier in der Neu-
faflung eine finderung zuguniten der Gemeinden, bie
pem 2rtifel 83 der Verfaffung Defjer geniige. Er be-
antragte Juftimmung.

Der Mitberidhterftatter anerfannte Die Ber=

befjerung ber Foffung, lehnte aber den Paragraphen

aus der Grunbdtendeny des Gefeles heraus ab.

§ 3 wurbe gegen 4 Gtimmen angenommen mit der
Mapgabe, daB das Wort ,Anhoren” in Ubjal 2 ge-
dndert wird in ,gutaditlidger Stellungnahme”,

Bet § 5 Degeidhnete ber Beridterjtatter die
Fafjung des neuen Ubfages 3 als nidht gang gliidlich.
Gte finne insbefonbdere in Gropjtidien u Sdwierig-
teiten fithren. €s fei beffer, eine Deftimmte Jabl fejt-

~ gulegen.

Der Mitberichterftatier erblidte in diefer
Beftimmung einen direften Wiberfprud) su § 2 Abjas 3.
Dariiber wurbe ldngere Jeit verhanbdelt; {hlieplich
gelangte § 5 gegen 4 Stimmen unter folgender Neu-
fafjung bes Abfages 3 zur Annahme: ‘
Als Orte mit befenninismipiq gemifdter Be-

-pblferung gelten jene Orte, auf bdie bie Voraus-

fegungen des § 2 Ab]. 3 utreffen.

Bu § 7 beantragte ber Beridhterjtatter Jujtim-
mung. Der Bavagraph fand gegen 4 Stimmen 2Un-
nahme.

§ 12 wurbde ebenfalls gegen 4 Gtimmen angenoms-
men. Dann wurde nod einftimmig die Cinfligung eines

~neten Paragraphen befd)lofjen:

Jirvaelitifhen Glaubensgemeinden tann auf 2An-
frag die Crridtung einer ifraelitijhen BVoltsichule
mit dem Charatier einer Sffentlichen Boltsichule

~ genehmigt werden.
Der Beridhterjtatter verfas bann den von ber
Regierung vorgelegten, nod) nidht numerierten Para-
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graphen iiber die Crteilung Des Religionsunterridhts.
S habe deffen Jnbalt {hon betanntgegeben und glaube,
hier nidht weiter auf die Debatte eingehen und nur den
gefaBten Bejdlup befannigeben gu jollen. Man fonnte
fidy gunddjt itber die Tragweite nidyt flor werben. Die
Beratung itber diefen Paragraphen wurde deshalb auf
die nldfte Gigung des fulturpolitifden Ausiduifes am
11. Mai 1950 verfdoben. €s hanbelt jidh um Religions-
lehrer auBerhalb der Geeljorgegeijtlichen, die bei dem
Mangel an Seeljorgegeiftlihen und Lehrern allenfalls
eingelelt werden. Der Beridhterftatter erflirte, es jei
fider etwas Ridtiges an bem Cinfprud) des Mitbericht-
erjtatters Dr. Bed gegen di¢ Jiffern 2 und 3, bet denen
es {id) um bdie Begahlung beziehungsweife um die Teil-
nahme an den Qehrerratsiiungen hanbdle. I darf dbar-
itber rajd hinweggehen und nur den einftimmig ge-
fapten Befhlup nod) vortragen. Der nody nid)t nume-
rierte Raragraplh erhielt folgende Fajjung:

Fiir die Crteilung des Religionsunterridyts, jo-
weit er nid)t von ber guftindigen Geeljorgegeift-
lichteit oder den Boltsichullehrern erteilt werden
fann, fonnen bdie Religionsgemeinjdaften nad

- Mapgabe des WBebdiirfnifjes befonbdere Lehrirdfte

aufitellen, fiir deren Befoldbung der Staat die IMit="

tel gur Berfiigung ftellen wird.

Am Schluffe wurde iiber das gange Gefel nodhmals
abgeftimmt mit bem Crgebnis, boB es gegen eine
Stimme Annahme fand.

Das waren die Beratungen im fulturpolitijhen
Ausihup am 10. und 11. Mat 1950.

Dann hatte fich der Ausjhup fiir Redyts: und BVer-
fafjungsfragen mit dem GefeBentwurf nodymals zu be-
fafjen, und 3war gefdab dbas in der Gigung am 26. Mat
1950. Beridhterftatter war der Abgeordnete Bezold Otto,
Mitberichterjtatter der Abgeordnete Sdhefbed. Iy bin
gebeten worden, der Cinfadhheit Halber aud) gleich hier-
iiber gu berichten. Nad) einer ldngeren Debatte wurde
gegen 2 Gtimimen bei einigen Stimmenthaltungen be-
{hloffen, ben Gefesentwurf an den Unterausichup bes

Rehts- und BVerfafjungsausiduifes gu iiberweifen und -

au Den Diesbesiiglichen Beratungen des Unterausidyui-
fes bie betben Berihterftatter des fulturpolitijden Aus-
jhufies beizugiehen. Der Unterausidhup hat fid) mit der
Materie in drei Sigungen, am 30. Mai, 3. Juni und
10. Sunt 1950 befaht. MNeben einigen mehr formalen
Unregungen gab der Unterausidup folgende Empfeh-
[ungen, von denen id) bie wefentlichften hier voriragen
mbdyfe. ,

Gs ift feftgelegt worden, daf iiber § 1 Abjakg 2 eine
Ginigung im Unterausjdup nidt moglid) jet. Diejelben
Meinungsveridiedenheiten wie bei § 1 AUbjak 2 ergaben
fich bet Abfay 4.

Bu § 2 wurbe empfohlen, in Abjag 3 dem Saf 1
folgende Fafjung 3u geben: -

Nad) Bebdarf find in einer Gemeinde weitere
Boltsjdyulen u erricdhten.

Abjaly 3 Saf 2, ber ben Fall betrifft, dbak eine Be-

fenntnis= oder eine Gemeinfdhaftsjdule neben der anbde-

ren errichtet werden joll, {olf wie folgt louten:

Dies gilt insbejondere, wenn die Jahl der volfs-
{hulpflichtigen RKRinber, benen eine BVolfsidule der
filr fte gemwdblten Art (Befenninisihule, Gemein-
{chaftsjchule) in gumutbarer Cnifernung nidht zur
Berfligung ftebt, in ben nddften fiinf Jahren vor-
austichtlidy 25 betrigt. -

Griiber hat es im Cntwurf ,nadbaltig 25 gebeifen;
per Unterausihup mwar der Meinung, baB Ddie neue
Faffung flarer fei.

3u § 5 — es hanbelt fidy um den Fall, dap in einem
Ort eine betenntnismdpig gemijdhte Bevdlferung vor-
hanbden ift — empfabl der Unterausidyup folgende Faj-
jung bes Abjakes 3:

Als Orte mit befenninismdRig gemijdhter Be-
vilterung im Sinne des Artitels 135 ber Werfaf-
fung gelten jene Gemeinden, in denen mindeftens
1 Progent ber Bevdlterung anderen Befenniniffen
angehort.

Als Abjal 4 des § 5 wurde angefligt:
Der Antrag auf Crridhiung einer Gemeinfdafts-
jdule fann nur oon mindeftens fiinf Crziehungs-
beredhtigten geftellt werden.

3u § 8 Abjag 2 empfahl ber Unterausidhup bdie

- Fajfung:

An Gemeinjdaftsidulen ol bei der uswahl
der Lefrer auf die ver{diedenen Betenniniffe der
Rinber Ritdfidht genommen werden. Jn firittigen
Fallen ift bie Schulpflegidyaft zu horen.

Das waren die wefentlidhiten Empfehlungen Ddes.
Unterausjduiies des Ausidufjes fiir Redhts- und BVer-
faffungsfragen. {tber bie beiden erjten Sijungen Des
Unterausiduijes wurbde in der Sikung des Redhts- unbd
Berfaffungsausiduijes vom 5. Juni beridhtet. Cine Be-
ratung fond riidht Jtatt, weil der Ausidul das Gejamt-
ergebnis abwarten wollte. ;

Dann hat der usjdup fir tulturpolitijde Fragen
in ber gemeinfamen Sigung des BVerfajjungsausjduijes
und des fulturpolitijden Ausiduifes am 22. Juni 1950.
au bem gefamten GejeBentwurf endgiiltig Stellung ge-
nommen. Der Beridt des Unterausichuffes lag nun voll-
ftandig vor. Den Vorfil in diefer gemeinfjamen Sikung
fithrte ber Ubgeordmete Dr. $Hoegner; Berichterjtatter
war Der Abgeordnete Bezold, Mitberichieritatier der
Abgeordnete Sdyefbed.

Der Borfigende ftellte als itbereinjtimmenden
Sillen ber beiden verfammelten Ausidiifje feft, bak die
Beratung des Gefegentwurfs auf die Behanbdlung ber
verfafjungsredtliden Bebenfen gegeniiber der vom ful-
turpolitijdhen Ausjdhup bejdloffenen Fajjung befdyrintt

- werden folle.

3u § 1 bemertte der Borfigenbde, itber die Aus-
legung bes Artitels 83 der Berfaffung werbde {id) wohl
audy in der heutigen Gifung feine Cinigung ersielen
Laffen. )

Es wurde dann gegen 2 Stimmen der Bejdlufp ge-
faft, ben Abjal 1 des § 1 zu ftreidhen.

Der BVorfiende jtellte hierau in iibereinftimmung
mit dem Ausidhup fejt, bap daburd) an dber Schulpflicht
und an den beftehenden Gefegen iiber die Schulpflicht
nidts gednbert werden folle.
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Mit dem vom Unterausjhup gemadhten BVoridhlag,
in § 2 Abfag 3 Saf 2 bas Wort ,nacdhhaltig” durd) dbie
LWorte ,in den ndchiten fiinf Jahren vorausfidhilich” zu
erfefen, ertlirte fid) Staatsminijfter Dr. Hundham-
i e v einverftanbden.

Anjliepend madhte Abgeordneter D. Strath-
mann nod) ver{dhiedene Yusfithrungen, die id) ihrem
wefentlidgen Inhalt nad) betanntgeben mochte. Er machte
auf den gwingenden Chavafter von § 2 Ubjal 3 auf-

mertfam. MWenn 25 RKinder vorhanden {feien, miifje

Danady eine weitere BVolfsjdhule erridytet werben, obmohl
eine folhe Sdule bann nur aus einer Klafje beftehen
tonne. Das bedeute in Begug auf den Unterridht in der
Regel immerhin eine ernjte Benadteiligung der betref-
fenben 25 Rinbder. €s {ei baber ju ermdgen, ob man die
Durdhfiihrung diefer Beftimmung nidyt von dem Willen
ber Crziehungsbereditigten abhingtg maden wolle,
was aud) dem Grundjal des Cliernvedhts gemdh Arti-
fel 126 Ubjay 1 Sai 3 ber BVerfajjung entipreden
wiirde. Dies tonnte durd folgende Crginzung von § 2
Abfal 3 Sal 2 erreidht werben:

. insbefondere, wenn bdie Jahl der voltsichul-
pilichtigen Kinder in den nddjiten fiinf Jahren vor-
ausfidhtlicdy 25 betrigt unbd die (Eraiebungsbered)tiga
ten von wenigftens 25 Kindern die Crridhtung einer
befonderen Sdhule der von ihnen gemunfcf)ten Art
wiinfdyen.

Abgeordneter Dr. R i e | beantragte, sum Ausichlup
miglider 3weifel an geeigneter Stelle des Abjakes 3
bie Worte ,auf Untrag” eingufiigen. 2Abgeordneter
Peirner pertrat den Gtandpunit, dak der Saf
JNad) Bedarf find in einer Gemeinde weitere Bolfs:
fdhulen zu errichten” abf qut gelte und einen Antrag nicht
porausiege.

Minifterialdiveitor Dr. Mayer betnnte paB bie
bayerifge Berfaffung in Artitel 135 nur von der Ge-
meinjdaftsichule als einer Untragsidhule jpredhe. Die
Befenntnisihulen miiten demnad) nady Ermejfen er=
richtet werden. Selbftverftandlicdy wiirden aud) in diefem
Fall bie Cliern gehort; {ie mithten aber feinen AUntrag
ftellen. Praftifeh laufe beides auf dasfelbe hinaus. €s
fei gang tlar, bap eine Sdule niemals gegen den Willen
der Beteiligten erridytet werbde.

Der BVorfigende bradte gum usdrud, man
bitrfe eine Minberheit, bie eine Befenninisjdyule zujis-
lih wiinjde, nicht {dhledter ftellen als eine olche, die
bie Crridhtung einer Gemeinfdaftsichule wolle. Aud
fie miiffe notiiclidh einen Wntrag ftellen fdnnen.

Der Antrag Dr. Rief wurde fodann gegen eine
Gtimme abgelehnt; bagegen wurbe auf Antrag der bei-
den Beridterftatter die vom Unterausjduip befdloffene
gindberung von § 2 Abjal 3 Saf 2 (,,. . . in ben nddhiten
fiinf Jahren vorausfichtlich 25 betrdgt”) angenommen.
gm iibrigen erhob {idy gegen den MWortlaut von § 2 b=
a3 3 fein Wiberfprudy; ebenfo nidht gegen den § 3.

Bei § 4 wurde fo[genhe %aﬁung bes 2Abjakes 3 be-
fdlofjen:

(3) Die 6cbu[er3ab[ einer Rlaffe foll 40 nicbt iber=
{hreiten. -

* Gonft beftanben gegen § 4 feme Crinnerungen.

Bu'§ 5 meinte Abgeordneter D. Gitrathmann,
man fonnte den Begriff der Gemeinfdhaftsicdhule dabhin
umfcreiben, dap die Gemeinjdhaftsidule eine Schule
ijt, bie von allen Kindern des BVoltes, gleich welder reli-
gitfer Anjdhautung, bejud)t werden Lann. Diefe Art der
Bemeinj@aftsihule — in diefem Sinne werde der Be-
griff der Gemeinjdyafts{dhule im ovulgdren Spradge-
brauch) auchy aufgefapt — wiirde {icy mit dem Begriff
ber befenmtnisfreien Sdjule decten, wie er m Artitel 7
pes @Grundgefees enthalten fei.

Auf Griuchen des Borfifenden ftellte D. 6tratb
mann jeine weiteren Wusfiihrungen bis zur Beratung
von § 8 uriic.

Cntfpredhend einem 2Untrag des Beridteritat-
ters erbielt § 5 Abjay 1 folgende Fafjung:

(1) Die Voltsihulen werden als %eﬁenntms——
oder Gemeinjdhaftsidulen errichtef.

3u § 5 Abjak 3 gab ber BorfiBenbde folgende
Crlauterung ber Redhtslage: Nad) der Verfafjung ton-
nen @emeinfdhaftsichulen nur an Orten mit befenntnis-
maBig gemijchter Bevdlterung erridhtet werden. Die
Berfafjung fagt aber nidhts dariiber, wann ein Ort mit
befenninismaiig gemifhter Bevdlterung vorliegt. €s
gibt nun die gwei Miglichteiten, dap entmeder der Ge-
jeggeber oder bie Bermwaltung den Begriff des befennt=
nismihig gemijchten Ortes fejtlegt. Der Unterausidup
halt es fiir richtiger, bak ber GejeBgeber diefen %egrtff
der Berfafjung erldutern foll.

Abgeordneter Dr. B e & empfabl, die vom Unteraus-
{hup vorgejhlagene Meufajjung von Wbjal 3 angu=
nebmen, in der Das grofimoglide Maf religidfer To-
levang veranfert worden fei. — Ubgeordneter N eiy -
ner {dlok fih dem %orid)lag pes Unterausjdufjes 3u
Abja 3 an.

Ginjtimmig wurbe danm bejdhlofien, bem § 5 2b-
fa 3 folgenden Wortlaut zu geben:

(8) Als Orte mit befenninismaBig gemijdter
Bevdlterung im Sinne des Art. 135 ber Verfajfung
gelten Gemeinden, in denen minbeftens 1 Progent
der Benilferung anderen Vefenntnifien angehort.

"Der Bor{igende jtelite die vom Unterausidup
vorge{hlagene Unfiigung eines neuen Abfages 4 in § 5
gur Debatte. €r begriindete bie vom Unterausidup vor-
geidlagene Faffung mit prattijhen Erwdgungen. Da-
purdh folle vermieden werden, dap trgendein Querulant
in etner @emeinde jedes Jahr die Moglidhteit Habe,
purd) Cinbringung eines ausfidtslojfen Anirags ben
gangen BVermwaltungsapparat in Bewegung 3u fefen.

Abgeorditeter Dr. Laderb au e r madte geltend,
paf eine Gdule nicht die Cinridtung eines eingelnen,
fonbern mindeftens einer Gruppe ift. LWenn man eine
PMindeftzahl von AUntragsbereditigten verlange, jo ent=

{predje dies aucdy ber Logit diefer Injtitution. Artitel 135
der Berfafjung lajfe jidy in BVerbindung mit den allge-

meinen Berfajjungsgrundidgen aud) fo auslegen, dap
eine Mebrheit der Craiehungsberedhtigten zu fordern fei.

Der BVeridyterjtatter befannte {ih gleidhfalls
au dem @rundfal, bag audy der Freiheit gewifje Gren-
et gegogen feten. €ine wirtlich gute Sade tomne ad
absurdum gefiihrt merden, wenn man fie in die SHiinbe

.pon Querulanten lege, was der Fall wdre, wenn {dhon
“ein Cratehungsbereditigter die E)Jtoghcf)fett aur Antirag-

ftellung bitte.
5
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Abgeordneter Dr. B e ¢ begeichnete unter Hinweis
auf prattifche Gefichtspuntte die Feftlegung einer Min-
dejtzabl von fiinf Eraiehungsberedhiigten als abjolut gu-
mutbar. — Ubgeordneter Haud befiirwortete aus
Bmwedmahigleitsgriinben ebenfalls ben Vor{dhlag des
Unterausjduijes.

Begen 1 Stimme (Dr. $Hille) wurde jodann be-
{chIoflen, dem § 5 folgenden Abjag 4 anjufiigen:

(4) Der Antrag auf Crridiung einer Gemein-
{haftsfchule fann nur von mindeftens fiinf Cr-
3iehungsberedtigten gejtellt werden.

Bei ber Beratung von § 6 tam der Borjigende
auf ben Inhalt von Abfa 2 3u jpreden. Der erjte Saj
diefer Beftimmung tehe 3war Gon in der BVerfaljung;
es Lomme aber der widtige Jufal bes Sages 2 Hingu.
Dies fei der gleiche Vorbehalt, den bei der Sdhaffung
Bes Qontfordats der damalige Minifterialdiveftor und
fpdtere Gtaatsminifter Dr. Golbenberger im uftrag
per Gtaatsregierung gemadht Hhabe, Gtaatsminifter
Dr. Hundhammer flimmie bder Ilefteren Fejt-
- ftellung 3u.

Abgeordneter Dr. K or ff madte darauf aufmert-
fam, bah nad) bem Wortlaut von § 6 Abjay 1 der Befud)
einer Betenntnisidhule durd) Kinder anbderen Befennt-
niffes gar nidht moglich fei. Der in der Praxis iibliche
Begriff des Gaftidhiilers jei im Sdhulorganifationsgefes
nicht enthalten. Abgeordneter Dr. B e ¢ vermies hierzu
auf bie in § 7 Ubjay 2 vorgefehene Ausnahme.

Minifterialdivettor Dr. M ager teilte mit, in den
fegten Tagen feien bem Minifterium von der evangeli=
jchen LQandestivdhe Anirdge itber bie Geftaltung bdes
Religionsunterridhts und die Auslegung von § 9 3uge=
gangen. Diefen Anregungen werde bdas Minifterium
gerne Tolge leiften; es mwerde alles gefchehen, was
irgendmwie moglich fei, um die Minbderheiten vor Beein-
fluffung 3u bewabhren. Wenn an einer fatholijhen Be-
fenninisjdule eine Klaffe von RKindern des anderen
Betenniniffes beftehen {olle, fei dies dburdhaus moglich,
inbem man biefe Klaffe formell einer evangelijen Be-
fenntnis{hule angliedere. Sie gehore dann u einer
anberen ©dyule und habe an der fatholijchen Befennt-
nisfcyule nur Hofpitantenred)t. Ubgeordneter Dr. Bed
ftimmte Diefer Lofung 3u.

Abgeordneter D. Strathmann eradhtete es als
verfajjungsmipig unmdglidh, an einer Betenntnisjhule
Qehrer anderer Betenntniffe unterrvichten zu lafjen. Der
Redner machte aber auf die Problematit aufmertiam,
dbie darin liege, dap die Definition bes Begriffs der Be-
tenntnisjhule in § 6 2Ubjal 1 die Unterrichtung von
Rindern anberen Belfenntniffes an diefer Schule nach
ben Grunbdiien ihres Befenniniffes ausidhliege und
bie Befenntnisidhule damit zur Miffionsicdhule am anbde-
ren Befenninis madje. Wenn das Minderbheitshefennt-
nis nicht miffioniert werben wolle, gebe es nady diefer
Definition nur die Moglichleit, fid) entroeder fiiv Die
Gemeinfhaftsidhule u entjdeiden ober eine eigene Be-
fenntnisjchule zu errichten. :

Gtaatsminifter Dr. Hundhammer betonte in
feiner Grmiderung, in der Berfofjung habe man mit der
ausdriidlichen Formulierung, dag an einer Befenntinis-
jhule nur Lehrer des betreffenden Befenntnifjes ver-
wendet werden, die frilheren Sdhwierigleiten auf diefem

Bebiet enbgiiltig befeitigen wollen. Man habe damit ein
gang tlares Recht gefdhaffen, und wenn eine Anrufung
des Berfafjungsgeridytshofs Ausficht auf Erfolg bhitte,
o wiirde es hier der Fall fein. Der im Unterausichup
von D. Gtrathmann geftellte Unirag auf Unfligung
eines neuen Abjakes 3 in § 6 et deshalb verfajfungs-
redhtlich nicdht moglich. IJn der Pragis habe man jedod)
tmmer {dhon eingelne AUngehorige eines anbderen Be-
tenninifjes gegebenenfalls in bie Befenninisfdhule auf-
genommen und fet ihnen im Unterridht audy in verniingf-
tiger Weife entgegengeformmen, ohne daf man deshalb
eine befonbdere redhtliche Regelung formaljuriftifcher
Art getroffen habe.

Abgeordneter D. Strathmann legte feine An-
ficht 3u diefer Frage nodhmals in eingehender MWeife
par. Der Bor{isende marf ein, ber Gefesgeber fei
verpflichtet, bem wiederholt mit iiberwiegender Mebr-
beit gum Ausdrud gebradhten MWillen der Bevdlierung
gugunjten der Belenninisjule Rednung zu tragen.
Abgeordneter Dr. K o v f | duBerte fich babin, dbap das

- Borbringen D. Strathmanns um vier Jahre u jpit

fomme. Abgeordneter Meigrner begeidnete es als
unmiglid), auf dem von D. Strathmann porge{dlage-
nen Weg einer Aushihlung des Charafters der Be-
fenninisidule die durdy die BVermijhung der Bepdlfe-
rung 3weifellos vorhandenen Schwierigieiten 3u be-
heben. Gerade aud) auf diefem Gebiete miiiffe nman dem
Clternwillen und feiner Befundung in vielfacdhen Ab-
flimmungen Redymung tragen. Die Sdymierigietten
liegen fidh nur baburd) befeitigen, baB man ben Lehrern
auferfege, verniinftig und tolerant zu fein. Cin Lehrer
mitjfe {o viel Taft haben, auf die veligidfen Gefiiple
anbersgldubiger Kinder Riidfiht gu nehmen. In § 9
bes Gefeentmwurfs folle Dies befonbers zum Ausdrud
gebradht werben. ' :

€s fei aud eine grundiaglich falfhe Auffajjung, an-
gunehmen, bap eine Befenninisidule eine Miffions-
{dule zur Miffionierung anderer jei. Das Kind werde
in der fatholijhen Sdule nidht antiprotejtantijdy und
in ber evangelijhen Sdule nidht antifatholijd, jondern
nady den Grundidfen feines Glaubens erogen. Ubge-
ordrieter Jiet]d traf die Fejtjtellung, die Schulart,
die D. Gtrathmann meine, werde im allgemeinen , BWelt-
anfdauungsidule” genannt. Abgeordbneter § a u ¢ hod
hervor, dap fidy beim Bejud von Befenninisidulen
purdy Rinber des anberen Betenniniffes in der Pragis
bisher nie Gdymierigieiten ergeben hatten. Man tonne
in Der angefdynittenen Frage nicht {iber die BVerfafjung
hinausgehen. JIm dibrigen werde bdas IMinijterium
Qebrer, die in intoleranter Weife die religivjen Gefiihle
andersgliubiger Rindber verleften, jur Ordbnung rufen.

Abgeordneter D. Strathmann ridtete an
Gtaatsminifter Dr. Hundhammer die Bitte, mit {tarfem
Naddrud auf die gefamte Lehrerjdhaft in dem Sinne
eingumwirfen, baB gemifjenpafteft alles vermieden merde,
was die religidfen Gefiihle der andersgliubigen Kinber
in ber Sdjule irgendbwie verlegen fonnte. Wenn dies
gelchebe, fei bie jessige Ausipradye nicdht gang nuplos ge-
wefen. .

Der Mitberidhterftatter nabm dem 2Abge-
ordneten D. Gtrathmann gegeniiber auf Artitel 135
Abja 2 der BVerfajjung Bejug.

Beidbe Beridpterjtatter beaniragten, § 6
in der Faffung der Beilage 3785 angunehmen.
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Begen § 6 und gegen § 7 wurden feine redilidhen
Bedenten erhoben.

3u Beginn .der Nadymittagsfibung am 22. Juni
1950 teilte Regierungsdireftor B r a u n auf eine Frage
des AUbgeordneten D. Strathmann nady der 3ahl der
Betenntnisjdhulen, an denen Minderheiten vorhanden
find, mit, baB Bayern rund 6400 Sdulen befige. Min-
perheitenn unter 10 Progent feien an 3134 Sdyulen,
Minderheiten itber 10 Progent an 3400 Sdyulen vor-
handen. Jn 847 Sdyulen werde die Erenmmg nady Be-
tenntniffen burdgefiihrt. —

3u § 8 vertrat QIbgenrbneter Dr. Hille den Stand-
puntt, es miiffe neben der in § 8 Abfap 1 feftgelegten
Gemeinjhaftsidule aud) eine fogenannte befenntnis-
freie Gdyule geben. Ubgeordneter Dr. Ko {f dagegen
begeichnete die Formulierung, dop an den Gemein-
{aftsidulen nad) drijtlich-abendlindijdhen Grundidagen
unterridtet werbde, als befonbders gut. Audy Ubgeord-
neter Dr. Bed fprad fih gugunjten der zur Debatte
ftehenden Formulierung aus, der gegeniiber bem LWort=
Taut bes Urtifels 131 Abfal 2 ber Verfafjung der Bor-
3ug 3u geben fei.

Der Bor{igende fithrte bann die Debatte auf die
verfafjungsredhtliche Frage guriid, ob bdie Begriffs=
beftimmung des § 8 Ubjal 1 dem in der Berfafjung ent-
haltenen Begriff der Gemeinjdaftsichule entgegenitehe
oder nidht. Der Unterausidup fel nad) langen Crmd-
gungen 3u ber libergeugung gefommen, daf bdies nicht
per Fall fei. In § 8 Abja 1 werde etwas gang Selbitver-
tandlicdyes gejagt, benn man i8nne das Chriftentum aus
per abendlindijhen Kultur nidt hinwegbenten.

Abgeordreter D, Strathmann fam nodhmals
auf die von thm bereits im Jujammenhang mit § 5 vor-
getragenen Gedanfenglnge guriid. Nady ber BVerfafjung
und den SdyulgefeBen fei jedes Rind [dulpflicdhtig.
Gleidzeitig beftimme 2Artifel 4 bes Grunbdgefehes
ebenfo wie Artitel 107 der bayerijden BVerfaffung, dah
irgendein Jwang gegen die Glaubens- und Gemwiffens-
freibeit nidht ausgelibt werden diirfe. Dann fdune bie
Gemeinjdaftsidule neben der Befenninis{djule aber
dod) nidht fo eingerichtet fein, dap fiirv fie die driftlichen
@runbjie mafpgebend {find; denn dann wiirden bdie
7 000 nicdhtdriftlichen Kinder, die es in Bayern nad) bem
Stand vom $Herbjt 1949 gebe, 3u etwos gezmwungen,
wogu fie nady Wrtifel 4 bes Grundgefeses nidht gezwun-
gen werden diirften.

Abgeordneter Dr. Bed hob hervor, religivfe Min-
Derheiten fonnten ja nadh § 17 eine Sdyule fiir {ich ver-
langen, wenn fie ftart genug feien. Nady feiner Meinung
werde hier der Berfudh untermommen, bdie Gemein-
{chaftsichule u einer fogenannten befenninisfreien ober
atheijtijhen Schule gu maden. Dem widerjprecdie aber
Artitel 131 ber BVerfaffung flar und eindeutig. Diefe
Berfajjungsbejtimmung tonne aud) durd) die Schaffung
einer anderen Sdule nicdht umgangen werden. Artitel 7
Des @rundgejeses {idhere allerdings unter gewifjen Bor-
ausieBungen aud) andere Schulen u. Der Gejefentmurrf
verftope feines Cradhtens aber audy nicht gegen diefe Be-
jtimmung bes Grundgefeles.

Abgeordneter Metgner Detonte fein-erfeits bie
- theoretijde Bebeutung des von D. Strathmoann ange-

{chnittenen Problems. Jm Lanbdesdburdhidynitt treffe auf
jebe Sehule nur ein nichtdrijtliches Kind. Da die Schule
nun einmal Sadje einer groferen ober fleineren Ge-
meinjdyaft fei, tonne man nidt fitv ein ijoliert vorhan-
denes RKind anbdersglaubiger Clern eine Sdule Fur
Berfiigung ftellen. €s miikten eben Kinbder in einer ge-
;niﬁen Babl vorhanden fein, um eine Sdyule bilden Zu
bunen.

Abgeordneter Dr. Bed legte dar, daf im Sdul-
wefen, wenn es nidht zu einer volligen Utomifierung
tommen {olle, gewiffe ,Bergewaltigungen” nidht zu ver-
meiden feien. Wenn in Bapern eine fompalte anders:
glaubige Minberheit vorhanden mwire, miipte aud fiir
fie die Moglichteit des Shulbejudhs gefhaffen werden.
Das fet aber gegemwdrtig nidt der Fall. €s beftiinden

hodhitens jiidijdhe Minderheiten in groferem Umfang.

Diefe tonnten fidh aber den Bilbungszielen des Artifels
131 der Berfajfung abfolut fiigen.

Gtaatsminifter Dr. Hundhammer gab in feiner
Stellungnahme 3u bebenfen, dap beim BVorhanbdenjein
einer grogeren Gruppe jiidijder Kinber nad) § 18 bdie
Crrichtung einer Sonbderfdule genehmigt werden tinne,
beren Perfonalbedarf durd) den Staat getragen mwerde.

* Auch den anderen Gruppen wiirden feitens des Staates

Bufdyiiffe gewdbrt. Man idnne nidyt fiir jebe Sonber=
gruppe eine eigene Sdule erridien. Die erm&bnten
7 000 nidptdriftlichen Kinber bilbeten ja nidht eine ge-
ihloffene Gruppe, {ondern {palten fidh unter fich wieder

auf.

Abgeordreter M ater Unton madte darauj auf-
mertjam, daf nur 0,5 Vrogent aller BVoltsjdiiler in
Bayern nidt dem Latholijhen ober evangelijhen Be-
fenntnis angebhiren.

AUbgeordneter D. Strathmann erflarte, er
werde {einen Gedbanten, ber lediglid) einem Bediirfnis
nad) Sauberfeit und {yjtematifdyer BVoljtindigleit ent-
fpredhe, nidht weiter verfolgen.

§ 8 Abja 1 wurde dann bei 3wei Stimmenthaltun-
gen (Dr. $ille, D. Gtrathmann) mit der bereits bejdlof-
jenen #Zinderung angenommen.

Entfpredhend dem Bor{chlag bes Unterausidufjes er-
Hielt § 8 2bja 2 einftimmig folgende Faffung:

(2) An Gemeinjdaftsichulen {oll bei der Aus-
wabl ber Lehrer auf die verfdhiedenen Befenntniffe
ber Rinder Rildfidht genommen werden. Jn firitti-
gen Fillen ift die Sdulpflegidhaft 3u horen.

Der BorjiBenbde jtellte {odann den BVoridlag
des Unterausjduijes su § 9 gur Debatte, die darin ent=

baltene Vor{dyrift als iiberfliifiig zu ftreiden, weil fie

bereits in ber Berfafjung jtehe.
Nad) ldngerer Debatte wurde folgende Fajjung des
§ 9 bejdloffen: .
2An allen Schulen find beim Unterricht die reli-

gitfen Empfindungen aller 3u adten (2Art. 136
2Ab. 1 der BVerfajjung).

Bu § 10 jtellte ber 2Abgeordnete Dr. KRorff ben

Antrag, Abjal 2 wie folgt 3u dndern:

(2) Bur Uniragjtellung find bdiejenigen Ergie=
bungsberedhtigten bejugt, die nad) dem Biirger=
lichenn Befesbudy iiber die Craiehung der Kinder zu
beftimmen Haben. :
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Diefer Antrag Dr. Rorff wurde gegen eine Stimme
bei zwet Stimmenthaltungen abgelehnt.

Begen die Paragraphen 11 und 12 mwurden feine
redhtlichen Bedenten geltend. gemadht.

Cs folgte eine lingere Debatte — iy werde Sie aber
erfreuen und jie hier nidht ausflihrlich vortragen — iiber
§ 13, der die Berhaltnifje der von einer firchlichen Ge-
noffendaft geleiteten Befenninis{dhulen regelt. Abge-
ordneter Dr. & or{f unterjog die vorliegende Beftim-
mung einer eingehenben Kritit und frug feine Bedenten
bagegen vor. Gtaatsminifter Dr. Hundhammer be-
geidgnete Diefe Bedenfen als niht geredifertigt. €in
Teil der Ausidupmitglieder, bejonders die Abgeord-
neten Jiet]dh, Dr. Hille und Dr. Bed teilten die Beden-
ten Dr. Korffs, wahrend fid) andere Abgeorbdnete, befon-
bers die Ausjdupmitglieder Maier Anton, Frau Jeh-
nier, Meirner und Haud Georg gegen die von Dr. Korff
vorgetragenen Bedenfen wandien. Der Borjigende
madyte dann permittelnde Borid)liage, die beiden Teilen
nach) Moglichfeit gerecht werden follten. Beidbe Be-
ridyterjtatter {dhlugen vor, diefen vom Borfigen-
den empfohlenen ginberungen guzuftimmen. A

Daraufhin bejhloB der Wusichup einftimmig, dem
§ 13 Abjay 1 Saf 2 folgende Fajjung zu geben:

Der dffentlidhe Charafter der BVolisjdule, bie Bor-
driften iiber bie Sdulpflegichaft und die Shul-
aufficht werden dabdurd nidyt beriibrt.

Bei einer Stimmenthaltung wurde mit Mehrheit be-
{chloffen, Dem § 13 Abjaf 1 folgenden Say 3 angufiigen:

Bor der Crieilung des Auftrags mup die ange-
meffene {dulijge Verjorgung der Minbderheit in
entfpredender Anwendung des § 2 Abjay 3 auf
Antrag jichergeftellt werden.

Bei einer Gtimmenthaltung wurde ferner bejdloj-
fent, den § 13 Abjal 2 wie folgt neu gu faffen:

Der AUnirag auf Widerruf des Auftrags fann
nur von einer Jweibdrittelmehrheit der beteiligten
Crziehungsberedhtigten geftellt werbden.

Jm {ibrigen wurde § 13 nidht beanftanbet.
§ 22 {oll folgende Faffung erhalten:

Das BGefey ift dringlidy; es tritt am 1. Auguft
1950 in Krafjt.

Jdy bitte bas Hhohe Haus, diefen Bejdliiffen beizu-
treten.

Bizeprdfident Hagen: I danfe dem Herrn Beridt-
erftatter, — ' .

Wir treten in deerfte Leun gein. €s haben fich
bis jesst 6 Redner gemeldet. Jd) erdffne die Ausipradhe
und erteile als erftem Redner dem Herrn Abgeordneten
Meirner das Wort.

Nieigner (ESU): Hohes Haus! Meine Jehr verehrien
Frauen und Herren! Seit Bejtehen des jesigen baperi-
{hen Parlaments ift wobl taum ein BGefef jo lange und
{0 heftig umidmpft worden wie bas jekt bem Lanbdtag
aur endgiiltigen Befhlupfajjung vorliegende Gefed iiber
die Organijation der Volfsjdulen, Seit iiber wei Jah-
ren beldydftigte diefes Gefely die Ausichiiffe des Land-
tags, guerjt Den $Haushalisaus{chup, dann ben neuge-

{chaffenen fulturpolitijhen Ausjdhup und jhlieplich den
Redhts- und Verfajjungsausidhup. Jweimal bereits
ftand es auf ber Tagesordnung der BVolljifung, jweimal
mwurde es abgefest, bas erfte Mal, um ben behaupteten
Wiberjprud) eingelner Bejtimmungen des Gefefes jur
baperijhen Berfajjung gu priifen, das Jweite Mal, weil
bie bamalige amerifanijhe Militdrregierung eine fiber-
priifung bes BefeBes vorgunehmen wiinjdhte. Diefe-
Uberpriifung dauerte elf Monate und endete am 4. Fe-
bruar 1950 mit einer {dhroffen Kritif des Gefeles. €s
folgte freili) alsbald bie Crildrung des Landfommif-
jars fiir Bayern, baf diefe Kritif lediglid) die Auffafjung
ber amerifanifchen Stellen mwiebergebe und dah damit
eine Cinmijdung in bdie Juftdndigteit bder deutfhen
Gtellen nidt beabfidtigt fei. Um Den Beanftandungen
der amerttanijhen Bejagungsbehorde Redhnung ju tra-
gen, hat das Kultusminifterium nodmals einige nbde-
rungen am @efel vorgenommen, die in den lehten LWo-
dhen 'im tulturpolitijden und im Redis- und Berfaf=

. Jungsousjdup behandelt wurden. Der Herr Beridyter-

ftatter Lat Jhnen dariiber ja eine jehr eingehende Dar-
ftellung gegeben.

Der Redyts- und Verfaflungsaus{dup bhat fiir das
Befe einen Unterausidhup bejtellt, in dem bie Jurijten
aller Parteten nodhymals alle Cingelheiten nad) der ver-
faflungsreditlidyen: Seite hin iiberpriiften. Eine lefte ge--
meinjame SiBung des fulturpolitijden und bes Ber:
faffungsausiduffes am 22. Juni 1950 bradyte {chlieBlid)
Das Gefes in der legten, Jhnen auf Beilage 3997 vor-
[iegenden Fafjung gujtande. €in Beweis dafiit, daB man
allerfeits ben guten Willen hatte, zu einer Verjtdndi-
gung iiber das umftritiene Gefes 3u fommen, und all-
{eits ein Hodhitmap von Tolerang und freibeitlichem Be-
ftaltungswillen geigen wollte, ift wobh!l die Tatjade, dak
pas Befes im gemeinfamen Ausidup dlieplid) ein-
hellige Annahme fand.

Jd) babe namens der Fraffion der €SU 3u erfld-
ren; Dap wir dem Gefel in Dder vorliegenden Form
unfere Jujtimmung geben. Wir geben ihm unfere Ju-
ftimmung, weil biefes Gefes die lingt notwendige und
langjt erwartete Redhtstlarheit auf bem Gebiet bes
Bolfsihulwefens jchafft, weil es die bayerijhe Sdul-
trabition fortielt, weil es die Berfajjungsbeitimmungen
itber bie BVolis{dhule in BefeBesform fleidbet und bamit
gum vollziehbaren Redit madht, weil es das Redt der
Eltern wabrt, und zwar forwohl ber Mehrheit wie der
Minderheit, und damit den Fordberungen des Natur:
rechts gerecht wird, weil es bie in den Bejtimmungen
bes Kontordats und bes Kirdenvertrags mit ber evan-
gelifhen RKirdje vom Jahre 1924 iibernommenen Ler-
pflichtungen bes Gtaates beriidfichtigt, weil es bie
Gdymwierigteiten auf beftmbgliche Weife [Bit, die fidy in
Sdule und Crziehung aus der nun einmal beftehenden
Tatjacdhe ergeben, daf in unjerem Lanbde eine von uns
niht 3u befeitigende Berjdhiedenpeit bder Befenntnijje
und WeltanjGauungen herridht, und weil es jdlieplich
auch vom pdadagogifhen und erzieherifd-jhulijchen
Gtanbpunft aus als eine gute, ja als die bejtmdgliche
Qfung erjdeint. I darf dbies wobhl im eingelnen be-
griinben.

Das Gefely {iber die Drganifation der BVoltsjdhulen
bringt die lingft erwartete und dringend notwendige
Redytstlacheit. Jh brauche nicht eigens darauf eingu-
geben, bap diefes Befey langjt ermartet worbden ift. Die .
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wiederholten Antrdge gerade von der linfen Seite Ddie-
fes Haujes, welde die Vorlage diefes GefeBes in den
vergangenen Jahren gefordert haben — Gle finden fie
alle auf Beilage 2166 —, die vielerorts beftehende tat-
jadliche Redtsunficherheit, die immer haufiger auftve-
tenden Meinungsverfhiedenheiten, die fih an manden
Orten gu -auperordentlich bebauerliden Sdulfimpfen
fteigerten, find ein Bemweis fiiv die Notwenbdigleit des
Befees. €s bringt nunmehr die dringend notwendige
Redytstlarheit und Redisiicdherheit.

Das Gefe fest, jagte iy, die alte bayerijde Sdhul-
fradition organifd) fort. Auf Grund der Entwidlung des
bayerijhen Bolts{hulwefens von feinen Unfingen an
und Des ftets mit groBer Mehrheit befunbdeten Cltern-
willens wurden die. Sdhulen in Bayern vom Staat im-
mer als Betenntnis{ulen eingeriditet. Die Verordbnung
iiber die Erridhtung von Boltsidyulen und die Bildung
‘pon Sduljprengeln vom 26. Augujt 1883, bie heute
nod)y maBgebend ift, beftimmt:

Die Boltsidulen find regelmdpig fonfeifionelle
Sdjulen; ausnahmsmeife ionnen jedod in auBers
ordentlidhen durd) 3wingende BVerhiliniffe beding-
ten Fdllen tonfeffionell getrennte driftliche Bolfs-
{hulen einer Gemeinde auf Antrag der Gemeinde-
behorde in fonfelfionell gemifdhte Sdulen umge-
wanbelt werdern.

Dies ift in Bayern verhdlinismipig felten gejdhebhen.
1933 maren in Bagern 97 Progent aller Shulen Be-

fenntnis{dyulen und nur 3 Progent Gemeinjdyaftsjulen.

©oldhe beftanden nur in den Stidten Niirnberg, Fiirth,
Bayreuth, Weikenburg und Selb.

(3uruf von ber SRD: Coburg!l)
— Da beftanden tonfejfionelle Schulen.

Selbit Der Nationaljogialismus hat es niht gewagt,
bie Betenntinisidule in Bagern de jure durd) ein Gefes
abguidafien, er hat es nur de facto getan, wie wir alle
wiffer, burd) Gemalt, Tdujdjung und liberliftung Dder
Bevdlferung.

Diefe bayerijhe Tradition fiihrt das Sdhulorgani
{ationsgefe nun fort und es entwidelt fie gropiigig in
freibeitlichem Geijt weiter. Das Befey ftiiht ich dabei
auf bie bayerijhe Berfaffung, die in threm Artifel 135
bie grunbdlegende und entjheidende Beftimmung iiber
pte Organifation des bayerifhen Boltsidhulmefens ge-
bradyt hat. Der oiel 3itierte Artifel lautet:

Die bffentlichen BVolfsjdhulen {ind Befenninis-
ober @emeinjdaftsichulen. Die Wahl der Schulart
ftebt Den Crziehungsberedhtigten fret. Gemein-
jdaftsidulen find jedodh nur an Orten mit be-
tenninismdpig gemijchter Bevdlferung auf 2Un-
trag der Craiehungsberechtigten zu errichten.

Auf diefer Verfaffungsbeftimmung fukt das vorliegende
Sdulorganijationsgejes, ja, es ibernimmt in jeinem
§ 5 biefe Berfaffungsbejtinumung wdrtlid) und legt da-
mit bie Betenninisidule als Regeljdyule, die Bemein-
jdajtsidule als Antragsidule tn befenninismdpig ge-
mijchtent Orten fejt. Diefer § 5 ift der Kernfak des garn=
gen Gefeles und er ift, wie wobl nidt bejtritfen werden
tann, nidhts anderes als der Vollzug der BVerfajjung.

- Yudy fonft ftimmt das Gefeg mit der bayerifhen
Berfaffung durdhaus iiberein, Alle angeblich) ober wirk=

lich Deftehenden BGegenfige gur Berfaffung wurden vom
Redpts- und BVerfaffungsausidhup eingehend gepriift und
befeitigt. €s herrfhte gulesst {ibereinftimmung, da das
Befesy in {einer vorliegenden Form bdburdaus im Ein-
flong mit der Berfafjung ftehe bis auf einen Punit, iiber
Den, wie der SHerr BVeridhterftatter bargelegt hat, feine
Cinigung ergielt werden fonnte. Diefer Puntt begieht
fich auf § 1 bes Gefefyes, auf bie Jujtdndigteit von Ge-
meinde und Staat, wie erftére in Artitel 83 und leytere
in Artitel 130 und Artitel 133 der Verfafjung feftgelegt
ift.
Artitel 83 Abjaly 1 beftimmt:
Jn den eigenen Wirfungstrets der Gemeinden
fallen insbejonbere ... .. Bolfs- und Berufs-
jchulmwefen und Crmadyfenenbildbung. . .. ..

Artitel 130 Abfag 1 beftimmt:

Das gejamte Shul- und Bilbungswefen fteht
unter der Aufficht des Staates; er fann daran die
Bemeinben beteiligen. :

Artitel 133 Ubfal 1 Sal 1 und Sag 2 lauten:

Fiir die Bilbung der Jugend ift burdh Hffentliche
Anjtalten 3u jorgen. Bei ihrer Cinridtung wirfen
Staat und Gemeinde gujammen.

Wir find der Auffaffung, dap der BVerfaffungsgeber
mit diefen Artifeln dDie bisherigen Jujtdndigteiten, die
bem Gtaat die orgonijatorijde und verwaltungsrédi-
licdge, ben @emeinden bdie finangrediliche Schulhoheit
itbertrugen, verfafjungsreditlich feftlegen wollte. Wir
find ber Mieinung, dap es gang unmdgliy die Ubjidht

Der Berfaffungsgeber gewefen fein fann, die Orgamija-

tion und Dbdie Beauffihtigung der ftaatlichen PRflidhi-
fdhulen dem Gtaat aus der Hand u nehmen. Wir find

Der Meinung, dah der Verfaffungsgeber unmdglich die

Abjicht haben tonnte, bie Shulen wieder ju Gemeinde-
{hulen, die Lehrer wieder u Gemeindebeamten 3u
madhent, was einen Rilddritt um 100 Jabre, einen
Riididyritt hinter bas Jahr 1848 bebeuten wiirde. Hier-
iiber ift, wie gefagt, etne Cinigung nidht erzielt worden.
Die Frage fteht offen.

Der Kernpunff des Gefeses ift, wie jGon gefagt, die
fieit[egung der Befenntnisidule als Regeljdhule. Darum
geht im Leiten aud) der Kampf. I bdarf baher bie
@riinde darlegen, die uns bewegen, mit aller Entjdhie-
benbeit fiir die Befenninis{chule eingutreten.

Wir treten fiiv die Befenntnisidule ein aus et~
jieherijdhen Griinden, Die Befenninisidyule ift unferer
PMeinung nad) die wahre Cinheitsjdhule. Sie allein ge-
wdbrleiftet eine villig gefhlofjene Bildung. Sie {eft die

‘Craiehung des Clternbhaujes geradlinig fort. MWie in Her

Familie Eltern und Kinder, {o {ind in der Befenninis-
{dhule Lebhrer und RKinbder eines Glaubens, einer reli-
gidfen Iiberzeugung. Die Befenntnisidule entipricht,
wie uns nambafte Pdadbagogen und Piydyologen beftiti-
gen, burchaus der jeelifden Haltung und Verfaijung der
Rinbder befonbders in den erften Shuljahren. Jn der BVe-
fenninisjcyule {ind Unterricht und Crziehung aus einem
Gup. JIn der Betenninisjdhule fann der Lebhrer feine
gange ‘Perjonlidyteit voll ur ﬂusmtrfung bringen, er
tann das gange Leben und aud), was in den Volfs{du-
len ja befonbers widtig ift, bas reItgw{e und fird)lide
Leben der Kinder erfaffen. €s ift ein groBer Jrrium,
baB es in ber Volisdule in der Hauptjae auf die Ber-
. 6
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mittlung von Wiffen und RKenntniffen anfomme; der
Lehrer fann bet der Titigleit bes Unterridhtens und Cr-
3iehens feine eigene ilbergeugung, jeine eigene Lebens=
auffaffung, feine eigene Lebenshaltung als Bilbungs-
fattor nidt aus{dalten, und in dem Mape, in Dem er
pas verfudt, {Grantt er bdie Frudtbarfeit feiner Cr-
iehertatigfeit ein.

Die Gemeinjhafisichule ijft nad) unjerer Auffafjung
eine in fid) gefpaltene Sdule. Gejpalten ijt der Lehrer,
der feine gange Perjonlidhfeit, feine gange iibergeugung
nidht zur Auswirfung fommen lajfen fann. Gefpalten
find bie Sdiiler, die jede Woche minbdeftens weimal
aum Religionsunterriht auseinandergehen und benen
daburd) die Ber{diedenheit im Glauben immer wieder
aum RBewuptiein gebradt wird, in einem Alter, tn dem
fie normalerweife {olde lnterihiede nod) in feiner
Weife empfinden.

Crzieberijd ift nad) unjerer Meinung die Befennt-
nis{dhule jedenfalls die befte Schule, fie ift die Schule ber
inneren feelijhen Einbeit und Gejdhloffendeit.

MWir treten aus einem weiten Grunde fiir die Be-
fenntnisidule ein: aus teligidlen Griinden. Die beiden
groBen driftliden Rirdyen treten einbellig, flar und ent=
{hieben fiir die Befenninisichule ein

(2Abg. Ritter von Rudolph: In Bayern!)

— in Bayern, fie halten an ihr fejt, verteidigen fie, er=
fldaren jeben Angriff auf fie als Angriff auf ihre eigen-
ften Jntereffen.

Der Standpuntt der tatholifdhen KRivcde it
vbllig flar. Jn ihrem Gefebud), im Codex juris
canonici, § 1374 fteht ber Sag: ,RKatholijhe RKinber
jollen nicdhttatholifche, neutrale, gemijdhte Schulen nidht
" bejudjen.”

(UAbg. Dr. Korff: usnahmen fann der Bifdof

bewilligen!)
— @ewif, nur bem Bijhof ift es geftattet, in gang be-
fonders dringenden Fallen Ausnahmen zu ftatuieren.
(Buruf von der SPD: Hodfchule!)

— TWir reden hier niht von der Hodhjchule, die ganj
anbdere Jiele verfolgt und gang anbdere Menjden vor
fich hat, jonbern wir reden von ber Bolts{dule, die Kin-
per im Alter von 6 bis 13 Jahren vor {ich hat.

Rapft und Bijdhofe haben — bas ijt jedermann be-
tannt — immer wieder die Forderung nady der Be-
fenninisidhule erhoben, haben fiir fie gefdmpit, Haben
verfucht, fie in Rontordaten 3u verantern. Crjt im Som-

mer vorigen Jahres hat Papit Pius XIIL. in feiner Bot--

jhaft an den Bodumer RKatholifentag bdie deutidhen
Ratholifen nadydriiclid) aufgefordert, mit aller Kraft
fiir bas ,unerfegbare Gut der Betenninisjhule”, wie
er {agte, einguireten.

Den gletchen Standpunit nimmidie evangeli=
jhe LanbdestirdeinBagern ein. In feinem Schrei-
ben an ben $Hohen KRommifjar McCloy anldhlich ber
befannten Rede von Mr. Winning vom 4. Februar 1950
tritt Qanbesbijchof Meifer unter Berufung auf den RKir-
chenvertrag mit der Cvangelifd-lutherijden RKirde in
Bayern nachdriiklidy fiir bas Recht der Betenntnisichule
ein und fpricht von der groBen Sorge, die ihm der An-
griff auf die Betenninisidhule bereite. ‘

Die Rirde fieht — unbd fieht mit Redht — in der Be-
fenninisichule vor allem bdie Gewdhr fiir eine grund-
{aglidhe und gediegene religidje Craiehung. €s ijt ein
immanentes Geje, bah in der Gemeinjdaftsidule die
Tendenz wirtfaim wird, Differengpunite, mwelde bdie
Sdiiler trennen — eben Glaube und RKirdge — mebr
guriicttreten zu Iaffen, fie mehr und mebhr als etwas
Untergeordnetes und Nebenjadliches erjdeinen gu laf-
fen. Die Gemeinjdyaftsicdhule fordert {o ein in der Be-
genmwart von der Kirdhe bejonbers beflagtes fibel: bie
Jnbifferens, bdie Gleidgiiltigeit, die Bewertung des
Glaubens und der RKirde als étwas Belanglofes und
Unbeadilides.

(Ubg. Dr. Hoegner: Das ift ein {dhledter Religions-
unterrict.)
— Jd) rede hier von der Gemeinfdaftsidhule und nicht
vom Religionsunterridi. ’

(UAbg. Dr. Hoegner: Dds gehort aber dagu!)
Die dyriftlihe Gemeinjdhafisiule irdgt {o die Tendens.
in {ich) — bas wird niemand beftreiten —, immer mebhr
jut vein welfliden Sdule abjugleiten.

(Berjhiebene Jurufe, barunter Juruf des 2Ab-

geordneten Brunmner: Beweije! — und Juruf
bes Ubgeordneten Dr. Korff: Babden, Erzbijdof
Dr. @rdber!)

Es bewabrheitet jich immer wieber, dap die Gemein-
{haftsidule die Tendeny Hat, eben die ftrittigen Punfte
mebr und mehr beifeite 3u {dhieben, was das, was ich
eben gefagt habe, beinbaltet.

(UAbg. Dr. Korff: Dann ijt Dr. Grober ein {dled)-

ter @hrift. — Abg. Dr. $Hoegner: Das tun wir

feit Ende der Religionstriege, bap wir die Diffe-
rengpuntte moglidhft beifeitejchieben.)

— Herr Dr. Hoegner, wir miiBten uns einmal in eine
grundiiglihe Auseinanderfefung iiber biirgerliche, po-
litifge und, fagen wir einmal, dogmatijche Tolerany

einfaffen. ]

(AUbg. Bietjh: Gut!)
Da it aber heute nicht die Stunde dafiir, wir jind jedocy
gerne bereit.

(UAbg. Bietjh: Das miipte hier gejhehen! LWer
erteilt ben Religionsunterricht in ber Gemein-
{dhaftsidule? Die Konfefjionent)

— @emwif, felbjtverjtandlich, aber bie Religionslehrer
fteen in der Gemeinjdaftsidule vor ben Kindbern zwet

Stunden in der Wodhe,

(Abg. Dr. Korff: Mindeftens vier, Herr Prilat!)
tm iibrigen ift jeder Ginfluf ausge{daltet.

I mup bei diefer Gelegenbeit einen BVorwurf gu-
riidweifen, der biufig gegen bite Befenninisidule ere
hoben wird, den BVorwurf, dbie Befenninisidule — und
ba fommen wir wieber auf diefes Gebiet — fei Ddie
Sdule der Iniolerany; fie vertiefe bie fonfeffionellen
Begenjige {Gon in den Hergen der Rinbder, {ie erreife
bie Boltsgemeinjdaft; die Gemeinjdhaftsichule dagegen,
1o fagt man, fei die Schule der Tolevran3 und der wabhren
Boltsgemeinjhaft. :

(Buruf lints: Gtimmt!)

— Nein, fimmt nidt, Herr Kollege! Jh mbchte viel-
mebr fagen: TWeld) eine Verfennung bes LWejens der
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Betenntnisfchule, weld eine Verfennung der Kinder-
feele im Boltsjhulalter!
(Gebhr ridtig! bei ber CSIL)

Die Betenninisjchule erzieht das Kind pofitiv gur Wert-
{dhagung {eines Glaubens. Sie lehrt das Kind durd
pie Art der Schule und Erziehung, dap der Glaube der
Mittelpuntt des Lebens und deffen wertvolljter Bejil
ift. Gie ergiebt damit dbas Kind felbjtverjtandlich zur
Wertjhagung und Udhtung des Glaubens und der Reli-
gion iiberhaupt, gur Wert{dhifung und Udhtung der veli-
gidfen 1ibergeugung aud) des anderen und damit ur
wabren Tolerans.

(Buruf des Abgeordneten Dr. Bed.)

— Laflen Ste {id) etwas jagen, Herr Dr. Bed! Ste tin-
nen mir nicht beftreiten: J§ habe immer gefunbden, die
intoleranten Menjden, die BVerfolger und Unterbriider
find nidt dbie gldubigen Menjdhen,

(Bujtimmung bei der SPD — Abg. Dr. Korff:
Gtreider ging in die Konfeffionsjdule!)

bie Sntoleranten, die Berfolger und lUnterdriider find
in Der Regel die unglaubigen Mienjden.

(Buruf von der SPD: Jawohl!)

Der ruffifhe Kommunismus it uns dofiir ebenjo ein
Beifpiel und ein Beweis, wie es ber E)tatmnalfnatahs-
mus gewefen ift.

(2Ubg. Dr. Korff: Streidher war ein fonfeffionell

ausgebilbeter Lebrer!)
Audy bas darf bei diefer Gelegenheit einmal gefagt und
feftgeftellt werden. $Horen Sie einmal 3u, ob das nicht
wabr ift: Die gldubigen Katholifen und die glaubigen
Protejtanten verftehen fich heutzutage dburdyaus gut und
leben miteinander in gutem Frieden mie feit Jahrhun-
berten nidht!

(Ubg. Dr. Korff: Siehe Tusing!)

Die Gtorungsverfudye, die BVerfudye, fonfefjionelle Ge-
genfde immer wieder [ebenbdig gu madyen und Mip-
trauen gu fden, gehen meijtens von Leuten aus, die bei=
pen Konfejfionen abhold find,

(Beifall bei ber EESI)

bie ein Juterefje baran Haben, daB i) Katholiten und
Broteftanten nicht gur Verteidigung ihrer gemeinfamen
JIntereffen gujammenfinden und ujammenijdlieBen.

(Beifall bei per CSU. — Abg. Dr. Bed: Jch) hatte

von Jhnen das nid)t ermartet. Sie wiffen genay,

bap es nidht wahr ift. Gie fennen Tuging ebenfo

gut wie wir! — Abg. Jietid): Das dringt jogar bis
ins Minifterium, Herr Kollege!)

— Gie tonnen mir nidt jagen und nicht vorhalten, ih
" wiffe, baB das nidht wahr ijt. I bin der gegenteiligen
Metnung, iy war immer ein BVortdmpfer flir die Ver-

ftanbdigung bes tatholijhen und bes evangelijen Bolts-

tetls und bin dafiir jeberzeit eingetreten, allitberall. Jch
weif natiirlid), dah es auf beiden Seiten den und jenen
mit anberer Meinung gibt, das ift felbftveritandlich;
aber wir verfolgen die Tenbenz, und unfere CSU it
dafiir ein lebenbdiges Beifpiel gerade auf dem politifch-

biirgerlichen Feld, die beiden Konfeffionen endlich zu
einem gemeinjamen Kampf gujommengufiihren.

(Lebhafter Beifall bei der CS1L.)

Jch barf folgendes jagen: Die fatholijhe Schule will
gute Katholifen und nicht Antiproteftanten, und bdie
evangelifhe Sdule will gut enange[tic[)e Chrijten, aber
nid)t Antifatholifen erziehen. Das ift meine Auffafjung;
und jeder JIntolerang und jedem unerfeuchteten Fana-
tismus — es wird imnier qud) {oldhe Leute im Lanbde
geben — {oll ein Riegel vorgefhoben werden durdy die
Beftimmung des § 9 des Befefses, dbap in allen Sdulen
bie religivfen Gefiihle aller gy achten find. Man hat ung
gefagt, eine {oldhe Beftimmung fei liberfliijfig. Wir
haben trogdem an ihr fejtgehalten, weil wir wollen, dah

Das, was der § 9 ausfpridht, in das Bewufptiein und in -

die Gedanfenmwelt eines jeden Lehrers eingehen joll.

(Beifall bei der CSU. — 2Abg. Dr. Hoegner: Der
_{oll bie Werfajjung lejen, ba fteht es.)

— Doppelt geniht, Herr Dr. Hoegner, Halt beffer.

Wir treten drittens fliv bie Befenninis{dule ein aus
Griinden des Clfernvedts. Nady bem Naturredht und
nac) dem gitilichen Recdht und aud) nad) der bayerijhen
Berfaffung haben die Eltern das erfte Redt und bdie
erfte Bflicht 3ur Crziehung threr Kinder. Nad) ber baye-
rifden Berfafjung hat ber Staat die Eltern in der us-
libung diejes Redhts und in der Crfiillung diefer Pflicht -
au unterjtiien, nidht fie davan zu hindern. Nad) unje-
rer Auffaffung bleibt dem Staat lestlid) nur folgende
Wabhl: Entweder er hebt das ftaatliche Sdulmonopol

auf unbd gewdbhrt volle Schul- und Erziehungsireiheit, er

gemwdhrt den Cliern bas Redyt, fiir thre Kinder Schulen
nad ihrer LWahl eingurichten,
(Ubg. Dr. Hoegner: Das mire das Befte. — Abg.
Dr. Bed: Das wdre nidht das Shledhtefte!)
wie das andere Staaten audy — id) weife auf Umerita
und Holland hin — und nidt ohne guten Eriolg fun, oder

aber er behdlt bas Sdyulmonopol bei — wir jind gar

nidt bagegen — und gwingt alfo die Eltern, ihre RKin-
per in feine Sdyulen gu {hiden; dann hat er aber bdie
Pflicht, die Schulen nacy dem Willen der Eltern eingu-
richten und bie Gewifjensfreibeit 3u wahren.

(Sebr ridtig! bei ber CS1.)

Dann darf er dbas Bewiffen der Cltern nidht vergewal-

tigen. Das jollie wahrhaftig gerade in einem demoira-
tijgen Beitalter begriffen merden. Eine ftaatliche
Bwangsidule ohne Gewiffensfreiheit ijt und bleibt ein
Gtiid Staatsabjolutismus, ein &tiid Totalitarismus,

~ein Stiid Diftatur.

(Sebr ridhtig! bet der CSIL.)

Die bayerijen Cliern haben tlar genug gegeigt, dap jie
die religioje €rziehung threr Rinder in der Befenninis-
{chule wollen. Sie haben es vor 1933 gegzeigt, wo 97 Pro-
gent aller Eltern ihre RKinbder in die Befenninisidyule
{hicten, jie haben es in ber Najizeit gezeigt, wo fie der
gemaltfamen Befeitigung der Befenninisidhule — mwie
©te alle aus den verfdjiedeniten Landesteilen BVayerns
wiffenn — Dheftigften LWiderjtand entgegenjesten und wo
bas €ingigortige vorgefommen ift, baf insbejondere
Grauen und Miitter gegen diefe Werfligung der Nagi-
regierung auf alle Gefabren hin demonitriert haben.

: - (Gebr gut! bei der CBIL.)
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Die bayerifden Cltern haben es ferner nady 1945 ge-
geigt, wo gum Betjpiel in Unterfranfen eine Ubjtim-
mung ergeben hat, daf in 70 Progent aller Gemeinden
100 *Brogent der Cltern fiir die Befenntnisjdhule ge-

wefen find
($Hort, hort!)

und in den iibrigen 30 Progent der Gemeinben bdie
Stimmen fiir bie Befenninis{dhule {iber 70 Prozent be-
tragen haben. Gie haben es in Miinden bis in bie leh-
ten Jahre hinein gegeigt, wo — wenn id) die Jahl redht
im Qopf habe — 84 Progent aller Cliern ihre Kinder
gur Betenntnisfdhule angemeldet haben. Sie haben es
vor wenigen Wodhen in Sdyweinfurt gezeigt, wo
97 Progent der Cltern ihre Kinder jur Befenntnisihule
angemeldet haben, '

($Hirt, Bort! bet ber CSI)

und das in einer Induftrieftadt, einer typijdh fonfeffio-
nell gemijchten Gtabt wie Schweinfurt!

Damit ift aud) ein weiterer Grund fiir die Befennt-
nisfchule ausgefproden: Wir freten fiir die Befenntnis-
{chule aus demotratijhen Gefidhtspuntien ein. I will
Jhnen ganj offen fagen: Jh Habe es eigentlich nie be-
griffen, wiefo Demotraten den tlaren Mebhrheitswillen
der Cltern nid)t anerfennen wollen und wiefo fie ihnen
eine Schulart aufswingen wollen, die fie einfad) nidht
wiinfdhen und gegen die fie fich gur Webr fefen, weil fie
gegen ihr Gemiffen ift. Wenn 70, 80 und 90 Progent der
Cltern die BefenninisiGule Haben wollen und dies
burd) Schulanmeldungen unbd Abftimmungen gum Aus-
drud bringen, ijt es mir unbegreiflidh), marum man bdie-
fen Clternwillen einfad) nidt anerfennen will,

(Sebr richtig! bei ber CSU. — Juruf des
Abgeordneten Haas.)

— Gelbftverftindlid), Herr Kollege Haas! Wir find
natiirlich bereit, aud) nach der Gegenfeite die gleiche
Greibeit walten 3u laffen. Das midte idh ausdriidlicd
feftitellen unbd i) werde darauf jpiter nod) einmal Fu-

riidtommen.
(Burufe von ber SPD.)

S mbchte fagen, bap wir diefes Sdhulorganifations-
gefe burchaus fair nach beidben Geiten fiir jeden aus-
gelegt und angemwendet wifjen wollen.

g wei, daB gegen bas Sdulorganifationsgefey
Cinwdnde erhoben werden, und wir wollen an diefen
Cinwdnbden nidht voriibergehen. Wir wollen jie wiirdi-
gen und uns mit ihnen auseinanderfegen. :

Der erfte Cinwand Iommt ans pidagogijden oder
jdulijhen Erwdgungen, Er bejagt im wefentlihen: Die
Durdfiihrung des Sdulorganijationsgejefes wird ju
einer BVerjdledhterung unferes Sdulwejens fithren, fie
probt in vielen Fdllen unjer wohl ausgebautes Schul-
wefen 3u gerftdren und an bie Stelle von ausgebauten
Gdulen unausgebaute, ungeglieberte ober nur teilweife
gegliederte ©dulen oder Jwergidulen 3u fehen. Das ijt
aweifellos ein iiberaus ernjter Cinwand; benn niemand
von uns will eine Sdyiadigung unjeres Schulwefens.

S dbarf u diefem Cinwand furg folgendes fagen.
70 Progent aller Shulen in Bayern jind unausgebaute,
ein= bis Dreiteilige Sdulen. Der Klafjendurchichnitt die-
fer unausgebauten oder teilausgebauten Sdyulen ijt Her=

fetbe wie bet ben vollausgebauten Schulen. Chenio find
die Anforderungen an die ungegliederten oder geringer
gegliederten Gculen in den Hauptfidern die gleiden
wie an die ausgebauten Schulen. Diefe Unforderungen
werden aud), wie die Crfahrung geigt, von tHidtigen
Lehrern errveicht. Wir wifjen felbitveritindlidh, leugnen
es nicht und jehen audh nidht baran vorbei, daf die voll
?u[sgle)baute Sdyule fiir Lehrer und Siiler grope BVor- -
eile hat.

(Buruf von ber SPD: Audy fiir die Cliern!)

— Aud fiir bie Cltern. — Wir wiffen, dap die nidht oder
geringer ausgebaute Sdule ihre Nadteile hat. Wber
man {ollte aud) in einer jolden Jeit ber Auseinander-
fegungen nicht iibertreiben. Man follte es nicht o hin-
ftellen, als wdre in ber unausgebauten ober minder *

-ausgebauten Sdyule ein geordneter Schulbetrieb iiber-

haupt nicht moglidy unbd als fei bort der Unterricht fiir
Lehrer und Schiiler eine Qual. Jdh) darf nodhmals bar-
auf hinweifen, dap 70 Progent aller Schulen in Bapern
diefen Charatter tragen und dabei auferordentlich Cr-
{prieplidhes leiften.

Jd) barf audy hinweifen auf die Auseinanderfesun-

geninder padagogifdhen Fadpreffe, wo die -

unausgebaute ober teilausgebaute Sule aud ihre Ber-
teidiger finbet unbd ihr fogar Lob gefpendet wird. Jdh
habe hier vor mir eine padagogifhe Fachzeitidrift, in
per fid) nidht weniger als vier Artitel nadeinanber mit
diefem Problem auseinanbderfeen. Einer bavon trigt
geradezu die {lberjdhrift: ,Lob ber Eintlaffigen.” Herr
Brafident, vielleidyt geftatten Sie mir, daf i) nur furs
einige ©iBe daraus vorlefe, um einmal ein Wort aud
filr bie unausgebaute oder minderausgebaute Shule gu
jagen. €s find dod) ernfte Gedanten, die hier vorgetra-
gen werden, —

»Gejdichtlich gefehen”, {o fagt bdiefer Artifel eines
Badagogen, ,ift die einflajfige Schule die dltefte, die
wir tennen. Sie ijt die natirliche Forifebung und ein-
fadhe Crweiterung der Familienjdhule, jener Sdule, in
ber bie Cltern als die Lehrer und Erzieher ibrer Kinbder

auftraten.” — LWeiter heipt es hier: ,MWie in der Fa-

milie achten die groferen Gejdhwijter auf bie tleineren.
Gar bald wiffen fie — fie find ja jtets beim Unterricht
der Rleineren dabei und horen 3u —, wo es fehlt, wo fie
alfo gang natiirlich helfen miiffen. Sie merten ihre flei-
nen Fepler und Sdywdden und wiffen fie bald abzu-
jteflen. Gie werben den Kleinen und Shwidliden Hel-
fer und aud) Qehrer; Henn fie nehmen dem LQehrer ein
Gtiid jeiner Tdtigteit ab.” : ’
(Abg. Dr. Bed: Herzliche Romantit!)
— Netn, Herr Dr. Bed, bas ift Leine Romantit!

(Ubg. Dr. Bed: Entiziidendes Shdferidyll! —
Abg. Dr. Korff: Moril von Sdhwind oder Rid)-
ter {oll bie Bilber dagu malenl) .
— $aben Sie bie Gebuld, jid) diefen Piabdagogen einmal
rubig angubdren; dann werden Sie das vielleidht nicht -
mebr {agen! €r begriindet ndmlid) feine Auffafjung.
(Abg. Schneiber: Kollege Meirner, es fommt
" babei wefentlid) auf bie Sdhiilerzabl anl)

,,Su $Hauje fessen fie ihr Wert fort, da jie um alles in
der Sdule wiffen. So ftiigen unbd ergangen fie ihren
LQehrer auf das befte und werden ihm in feinem fdhwe-
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ren Werfe unentbehrlich.” — Und jeht, Herr Kollege
Dr. Bed, tommen Dinge, die feine Scdhdaferromantit
find: ,Dias gropere Kind aber durdydentt die Sioffe nodhy
einmal, viel beffer und tiefer, und vertniipft jie in der
mannigfaltigiten 2Art. Das find unjdigbare Vorteile,
die nur bie Cinflaffige aufweift.” — —

(Sur-u-f von der SPD: Dann tehren wir dod
gleich gur Cintlaffigen guriid!)

— Das ift wieder eine maplofe Nbertreibung. Jch habe
ja gugegeben, baf fie gegeniiber der ausgebauten Schule
ihre Nadhteile hat. Man oll immer die Kirche beim Dorf
laffen und bdas Kind nicht mit dem Babd ausidiitten.
Auch in einer Jeit der AuseinanderfeBungen darf man
nidht einjeitig vorgehen. —

LDaraus folgt”, {o jagt ber BVerfaffer weiter — jebt
geben Gie adht, Herr Dr. Bed, ob das wirtlich Romantit
ift —, ,dap die eintlaffige Sdhule im BVerhilinis 3u den
groferen Schulfyftemen die wenigftens Siglinge auf-
weift. IJmmer wieder hort bas [dhmwddere Kind bdem
Gtoffe und dem Unterridht der jlingeren Jahrginge au.
Der Lehrer fpannt es mit ein. Ein unjchabarer BVorteil.
Go wird aud) bas {hwade Kind langjam Herr des Stof-
fes und nennt ihn feinen getjtigen Befig.”

(Abg. Sdneider: Das ift Romantit!)

.Das ergeugt bei dem RKinde jenes unausipredhliche
$Hodgefiihl des Kbnnens und wirft meijt fo nadhaltig.
bap es nunmebr in ungeahnter Weile feelijch und geiftig
erftartt. :

Damit entwidelt fich audy jene jpriddriliche Selb-
ftindigleit, bie Menjchen zu eigen ift, die aus der Cin-
tlaffigen fommen. Und das ift nidht zu vermunbdern.
Das viele Sidjelbjtbefd)iftigen mup eine unbeftechliche
Gelbjtinbigteit erzeugen. Das RKind der Cintlaffigen
ift faft gang auf fidy Jelbjt angemwiefen; Ddenn die ein-
flaffige Sdule mup, wenn fie leben will, den Unter-
richtsftil Der Gruppenarbeit entroideln.

Da werden Gruppen gebildet, in denen die Kinder
fid) felbjt in die Hand nehmen und fid) wetterbilben.
- Unb es ift hiufig bewunderswert, wie weit das Pringip
per Gruppenbilbung in der Eintlaffigen entmwidelt ift
und wie es reicdhe Frudyt bringt. LWas die Mehrilaffige
noch als ein Wun{dhbild vor fid) {iebt, bas hat die Cin-
flaffige Idngft von {ih aus-entwidelt.

PWas aber die einflaffige Schule an Stoff weniger
" hat — es ift ber Cinwand unjerer Jeit —, das erfeht
lie durdy einen wirtliden feelifden und geiftigen Befil
Des Grlernten. Wir wiffen aus der Crfahrung, wie
wenig von dem Sioff der mehrilaffigen Scdule unver-

lierbarer Befig der RKinber wird und bleibt. Vieles-

geht bald wieder verloren. Jn der Menge Des Stoffes
liegt hier Der Keim des Nidjtverdauens und des natlir=
lichen Ubjtopens. Mir {deint da die Cintlaffige vor-
teilhafter au jtehen” — bas ift die Meinung eines
Sdulmannes, nicht meine Meinung —, ,wenn {ie die
geringere Mienge an Stoff verarbeitet, aber diefen zu
einem unverfierbaven Bejige des RKindes madt. Das
Jmmermiederneulernen und Wiederholen fichert einen
unverlierbaren Bejtand. — Daf repetitio mater stu-
dorium ift, Haben wir {don als fleine Studenten
gelernt.” , _

3um Sdlup fagt ber Shulmann: ,Freilih fommt
es auf den Lehrer an. Nur gang tlihtige Lefrer tinnen
einer {olden Aufgabe gered)t werden.” .

(Abg. Dr. Korff: Und auf die Scdhulverhilinifie!)

— Bewif, darum fordert biefe Jeitichrift mit Recht, dap

~ ber Cintlaffigen in der Sdhiilerzabl entgegengefommen

werden mufp.

Jch habe diefen Ausfiibrungen eines Padagogen —
es find nicht meine — nichts hingugufiigen. Jd) modte
nur nod) einen Saf, den er am Sdhlup des Artitels
{chreibt, wiederholen: ,Wieviel bedeutende Menjhen
waren Sdliler einer einflafjigen Sdyule!” Ober find aus
einer geringer geglieberten Sdule hervorgegangen.

(2Abg. Sdyneider: Oder waren ohne Sdule!)

Diefe Fejtjtellung des Shulmanns wird aud) fiir diefes
Saus {owoll fiir die Regierungsbant wie audy fiir die
Abgeordnetenbinte gutreffen. Jebenfalls find viele von
unsg aus einer minderausgebauten Scyule hervorgegan-
gen. Jch) wiederhole: So {Glecht, wie fie gemadt wird,
ift biefe Sdyule nicht. Im tibrigen bin ich der Meinung,
bap man wirtlidh {Dadlice, egtreme Lbjungen vermei-
bent muf, und daf man eben aud) in diefer Frage, wo
nidt alle Gdywierigfeiten zu befeitigen find, Vernunft
und Toleranz walten fafjen muf.

(Abg. Dr. Korff: Sehr gut!)

Jh tomme damit gu einem zweiten, Jehr ernjt 3u
nehmenden Cinmwand. €s wird darauf hingewiefen, dah
feit Ausgang des Krieges durd) bdas Cinftromen der
Heimafoertriebenen und aud) Coafuierten die fonfef-
flonelle Atijchung unjerer Bevodlferung jo weit forfge-
{dpritten ift, bap {ich die Cinridtung von Gemeinjdhafts-
jdpulen iiberall empfehle. Aud) bas ift gweifellos ein
iiberaus ernjtes Problem. Wir haben alles getan, um die

- Gdywierigteiten gu [Bfen. In § 5 bes Gefehes haben wir

als Orte mit befenminismdpig gemijchter Bevdlterung tm
Sinne des AUrtifels 135 alle Orte erfldart, in denen min-
deftens 1 Progerit der Bevdllerung dem anbderen Be-
tenntnis
(2bg. Ritter v. Rubdolph: Den anberen
, Befenntniifen!)

angehirt. €s {ind meijtens nur jwei Betenntniffe, die in

. Frage {tehen. Wir wiffen: Die RKinder auperhalb der

beiben groBen Rirdjen Dbetragen in gang Bapern nur
7 000. Daber fonnen wir rubig jagen: dem andern Be-
tenninis angehort.

(2bg. Ritter v. Rubdolph: Der Plural hat jdhon
jeine Bebeutung!)

Damit haben wir — bas wird niemand beftreiten — ein
Hoditmap von Freiheit gewdhrt und haben in faft allen
Orten bie Cnifdjetdung in die Hinde der Crziehungs-
beredhtigten gelegt; unbd deren Entfheid wollen und
miiffen wir anerfennen.

Wir geben 3u, dap eine rejtlos befriedigende Lojung
einfady unmsglich ift. Uber es ift folgendes 3u ermdgen:
Bis 1933 {didten 97 Progent aller Cltern ihre Kinber
in bie Befenninis{dule. Jch Habe die Jahlen von Miin-
den, Shweinfurt ujw. genannt. Der durdyjdnittliche
Bugang des Minderheitsbefenniniffes durd) die Fliicht-
linge betrdgt nad) der Statiftit 8 bis 14 Progent. Nun
frage ich Sie: Sollen die 80 bis 90 Progent, welde die

7
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?Befenntnisfcbu[e forbern, wegen ber Minderheit darauf
veraichten? Wer will fie dazu gmwingen?

(Ubg. Dr. Bect: Niemand!)
— @ut, pann find wir einitg. — €s gibt nidht nur einen
&duf der Minderheit, um ben Sie mit Redht beforgt
find; es gibt audy einen Sduly der Mehrheit, um den
wir uns audy fimmern miiffen.

(Ubg. Dr. Bed: Jawohl!)

Niemand wird — und Sie wollen es, wie Sie jagen,

aud nicht — biefe 80 bis 90 Progent vergemaltigen und
ihnen eine Sdulart aufswingen wollen, die gegen ibhr
Bemwiffen gebht.

Jh wiederhole: Es gibt feine reftlos befriedigende
Lbjung. Die BVer{diedenbeit der Befenntnijfe ift vor-
hanbden — nicht durd) unfere Schuld. Wir miifjen fie als
auferlegtes Sdidial hinnehmen und durd) gegenjeitige
Tolerang ertragli) maden.

(Sehr gut! bei ber SBD.)
Aber die biirgerliche Toleranz — und davon haben wir
vorhin fdhon gefproden — fann nidhf ju einer Ver-
wifhung und Vermijhung der veligivlen Befenninifje

fiihren, die diefe leytlich zerftbren wiirde. Gerade heute '
ijt angefichts unferer Situation nidhts notwendiger, als

bie Qinbder jur veligitfen Klarheit und Siderheif und
sur Wertjhigung ihres Glaubens 3u erziehen.
(Sehr wabhr! bei der CEIL)

Dap dies gugleidh eine Crziehung gur Tolerang bedeu-
tet, aur Achtung vor der religidjen fibergeugung aud
bes anderen, das habe id) vorbhin {chon dargelegt.

Ginen dritten Cinwand hiren wir aus Lehrerfreifen.
Gr richtet fich gegen § 6 Abjap 2 bes Gefehes, Der be-
ftimmt: ’

An Befenntnisidulen find nur Lebhrer zu ver-

wenbden, die geeignet und bereit {ind, die RKinder

nad) den Grundidgen des betreffenden Befennt:

niffes gu unterridhten und 3u ergiehen. '
GCs wird behauptet, diefer Pavagraph {dranfe bdie
®lanbens- und Gewifjensfreibeit ein, verftohe gegen
Artitel 107 der bayerijhen BVerfajjung und gegen bdie

Artifel 3, 4 und 33 des Grundgefehes, in denen die

Blaubens- und Gewiffensfreiheit verantert ijt, in denen
ausgefprochen ift, dap die Julaffung 3u Bffentlichen
Simtern vom religitfen Befenninis unabhingig ift, und
Tout beren niemand gu einer firdylichen Handlung ober
aur Teilnahme an religidfen Iibungen gegwungen wer-
pen darf. Gie fonnten Ddas ja tn Drudiduiften, bie
Jpnen gugegangen find, lejen. Hieraus wird nun ge-
folgert, Artitel 135 der bayerijden BVerfajfung und erft
recht KRonfordat und Kirdpenvertvag und jelbitverjtind-
lich aud)y Sdulorganijationsgefes feten legtlih un-
wirtfam, weil fie den Grundredpten der Berfafjung
und des Grundgefehes widerjpredyen, weil ndmlidy die
@rundredhte allen anderen Berfafjungsbeftimmungen
und erft redht Gefelesbeftimmungen vorgehen. Weld)
ein Fehlichlup! Artitel 107 -der bayerijchen BVerfaffung
und die Artifel 3, 4 und 33 bes Grundgefeles tind —
id) glaube nicht, daB mid) die SHerren Juriften forri-
gieren mwerben — leges generales.

(2bg. Dr. §Hoegner: {ind fubjettive bffentliche
Redyte!)

. Urtitel 135 der bayerij@en Verfafjung und ebenjo das

Sdyulorganifationsgefe — i lajfe midy nadher be-
ricdhtigen; i) bin ja fein Jurift, aber i) driide es mit
meinem gefunden Menjdjenverftand fo aus, wie idy es
verjtehe — ”

($eiterteit — Abg. Dr. Hoegner: Audy Juriften
haben mandgmal einen!)

find leges speciales, weldie die Glaubens: und Ge¢-
wiffensfretheit mit Riidfiht auf das Wefen ber ver-
faffungsmdpig gavartierfen Belenntinisidule nofmen-
dig einfdhrinten. €s ift dodh, wenigjtens fiir den ge-
junden Menjdenverftand, jelbitverjtandlid, dah in der
Beterminisjdhule nur LQehrer unterridhten fdnnen, die
Den Jwed und das Wefen ber Befenninisidhule ver-
wirtlichen mwollen.

(Sehr wabr! bei der CSIL)

Uind jest fommt, glaube i, das Entjdeidende; audy hier
bitte i) die Herren Juriften, mir zu jagen, wenn ich irre.
Nidht jeder Hat Anfprucy im Lanbde quf jedes Amt.

(Gebr ridytig! bei ber CSIL)

Cr muB bierfiir die perjonlihe und die jadlide Quali-
fifation mitbringen. - ‘

(Gehr gut! bei ber ES11.)

Die perjonliche und fadliche Qualifitation fiiv ben Un-
terricgt an ber Befenninisidyule it aber eben die pofifive
Cinjtellung jum Befenninis, die Bereit{haft, nad) ben
Grundiagen bdes Befenninifjes u unterridhten. MNie-
mand it gezwungen, Lehrer an einer Befenntnisidule
3u werden. Wenn er fid) aber dafilr entjdeidet, es u
werden, dbann mup er felbjtverjtindlich dbem Wefen Der
Betenntnis{ihule gered)t werbden.

(Gebr ridhtig! bet Der CSIL.)

Lanbdesbijdof Meifer hat in feinem Sdhreiben an
ben Hohen Kommiffar McCloy jehr prdzife 3u diefer
Frage Stellung genomunen, wenn er jagt:

SBenn ber Artifel 107 der Bayerijdhen Ber-
faffung berangezogen wird, nad) bem durd) das
religidje Befenninis dber Genup ber biirgerlidhen
und ftaatsbitrgerlichen Redhte webder bebingt nod
bejdyrintt wird, {o wird {iberfehen, dak bas Redht,
an einer Befenninisjdule gu unterridten, tein all-
gemeines jtaatsbiirgerlidhes ober biirgerliches Recht
nad) Artitel 107 der Bayerijchen BVerfafjung ijt,
fonjt wiirde ja Artifel 107 der Verfafjung audy 3u
der Folgerung fiihren, dap ein Atheift das Redht
auf Anjtellung als driftlicher Religionslehrer hat,
was abjurd ift.” :

(Burufe: Hort, hort!)
Diefer Fall ift iibrigens in einem anderen Lanbde bereits

‘ent{ieden. JIn Baden hat der Staatsgerichtshof bdie

Rlage der SPD-Fraftion gegen ben Kultusminifter zu-
ritdgewiefen, bap diefer gegen die in der Verfaffung ver-
biirgte Gleichheit aller Staatsbiirger verftohe, weil er
RQehrern, die teinem driftlien Befenntnis angehoren,
bie Unjtellung an einer fibbadijhen Simultanjdule
verweigert habe. 2Audh dort wurde mit der Berfaffungs-
beftimmung argumentiert, baB niemand wegen feiner
religivfen Anjchauung benadhteiligt werben bdiirfe. Der
babijdhe Staatsgerichtshof hat diefe RKlage abgemiefen.
Die Begriindung dagu ift intereffant. Jdh darf fie Jhnen
mit @enehmigung des Heren Prdfidenten furg verfefen:
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.Cs wire abwegig, aus der Tatfade, dap ein
nidtdriftlicher Lehrer in Babden nidt angejtellt
werden fann, eine Verlefung Ddes Verfajjungs-
grundiakes herzuleiten, nad) dem niemand mwegen
jeiner Religion benadpteiligt werden diirfe. RKein
Gtaatsbiirger hat ein Redht auf Berufung in ein
beftimmtes Beamtenverhilinis. Gewip it bdie
Gtaatsregierung oder das Minifterium verpflichtet,
eine derartige Berufung nad) jadhlihen Gefichts-
puniten vorgunefmen. €s ift ipm durd) die Ber-
faflung verwehrt, jemanden wegen feiner religitjen
Ubergeugung guriidzumeifen. Lenn aber das reli-
gitfe Belenninis zum Beftandteil der fadhlichen

Qualifitation fiir eine beftimmte Stelle wird, bann

fehlt einem Bewerber, der das Befenninis nidht
befist, gugleich die jadhliche Qualifitation.
(Sebhr gut! bei der CS11.)

MWenn ber Lehrer nadh ber badijdhen Verfaffung
einen dhriftlidgen Unterridht zu erteilen hat, wird
man wobl nicht umbin tomnen, zuzugeben, dap
einem Mann, der nicht Chrift ijt — und dbas heifpt
im iiberlieferten babdij@en Sinne tatholijcher ober
epangelifdjer Chrift —, die jacdhlidye Qualifitation
feblt, einen oldyen Unterridyt zu erteilen.”

Das ift audhy unfere Anjdhauung. Man darf wohl
audy in aller Bedheidenheit die Selbjtverftandlicheit
feftitellen, bap ber RQebrer fiir die Schule und nid)t die
Sdule fiir ben Lehrer da ift, und dap der Lehrer den
Willen der Crziehungsberedytigten gu vollziehen hat und

nidt umgetehrt.
(Gebr ridhtig!)

Cin weiterer Cinwand ridhtet {id), wie der Herr Be-
ricdhtertatter Dargelegt Hat, vor allem gegen § 13 Dbes
Bejeges. Danady fann auf Untrag einer Jweidrittel-
mehrheit Der beteiligten Crziehungsberedhtigten eine
firhlihe Genoffenjdaff mit der Crieilung des Unter-
ridhts an einer BVolis{dyule beauftragt werden. In Bay-
ern ift bas nichts Neues, {ondern uralte bayerijde Sdul-
tradition, die {id) bewdhrt hat. €s bejtehen feine Mei-
nungsveridiedenhetten bariiber — fie haben aud) im
Aus{chup nidht beftanden —, dap unfere Ho{terlihen
Lehrirdfte ausgegeichnete Lehrervinmen f{ind, daf {ie
groBe Unterridhtserfolge au vergeidhien haben und dap
fie fich bei ben Cltern grojter Beliebtheit erfreven. Selbit
pie MNazis haben das anerfannt und haben verfudht, die
tojterlichen Lebhrirdfte im Sduldienft gu halien. Ste
jtellten ibnen nur bdie Bebingung, daf fie thr Drdens-
gewand ablegen und als meltliche Lehrirdfte unmittel-
bar in den Dienjt bes Staates treten. Dap {ie diefes
Angebot fajt hundertprogentig abgelehnt und lieber thre
Crijtenz geopfert haben, gereicht ihnen Heute noc) zu
hoher €hre. Ja, in eingelnen Gemeinden hHhaben es
tlbfterliche Reprirvdfte auf ben ausdriidlidhen TWunid)
der Gltern {ogar erreicht, bap fie wdbhrend des ganzen
Dritten Reidhes im Dienft blieben. Bom pddagogijthen
Standpunft aus gibt es alfo gegen die tlifterlichen Lehr-
trifte feinen Cinwand, und audy die iibrigen Cinwinbe

find unberedhtigt. Die Llbfterlichen Lehrirvdfte unter-

ftehen der Aufjidht des Staates wie alle anderen Lehr=
frdfte; {ie haben die gleichen Vorausfegungen hinjicdht=

lich Berufsausbilbung und Berufsfortbildbung; fie haben - |
die gleichen Pflichten und bie gleihen Leiftungen gu-er-

fiilllen. Sie milffen auf Verlangen der jtaatlichen Auf-
{ichtsbehorbe von threm Orden abberufen werden, jo dap
audh bas Bebdenten, dap nidht die eingelne Lehriraft,
fondern Der Orden felbjt ben Dienjtvertrag abidlieht,
gegenftandslos ift. Wusdriidlid) ijt im Gefel feitgelegt,
bak Dder Bffentlidye Charatter der BVoltsidhule, die BVor-
{dhriften iiber die Sdulpflegidhaft und die Shulaufiicht
unberiibrt bletben.

Die tlbjterlichen Lehrivifte haben aud beim Wieder-
aufbau unferes dffentlichen Bolfsihulwefens nady dem
Bufammenbrud), als zwei Drittel der LQehrirdfte auper
KQurs und Dienft gefelst waren, wertvollfte Dienfte ge-
leiftet. Der Staat verzidhtet gegeniiber den fljterlichen
Lehriviften auf teines jeiner Rechte, wohl aber verzidh-
ten die flofterlidhen Rehrirdafte auf viele Redhte gugun-
ften Des Gtaates: fie vergidhten auf jebe BVorriidung, fie
bleiben wabhrend ihrer gangen Dienftzeit in der gleihen
Befolbungsgrupype; fie veridhten auf Penfion und
Ultersverforgung. Im Falle der Dienjtunfdahigleit jorgt
ber Orden fiir jie. Das find fitr den Staat {ehr wefent-
lidhe Borteile, bie befonbders in einer Beit fo grofer
Finangnot wie heute aud) ins Gewidt fallen.

(Abg. Ritter von Rubdolph: Man {oll nidht Cr=
aiehung und Gefchdft miteinander verquiden!)

— Gie werden nidhi beftreiten, Herr Kollege von Ru-
bolph, bap ber Gtaat aus der Bejd)dftigung der flbjter-
lichen Lehrirdfte feine Nadhteile, jondern BVorteile hat.

Der gemeinjame Ausfhup hat in feiner [lehten
Sigung bem § 13 Adbjay 1 einen dritien Saf angefiigt,
wonady eine Beauftragung mit der Unierrichiserteilung
auf Anirag einer Jweibdrittelmehrheit erft erteilt wird,
wenn die jdulijhe Berjorgung der Minberheit in ent-
prechender Anwendung des § 2 Abjag 3 auf Anirag
fichergeftellt ift. Wir haben diefem Anirag — wenigftens
ein Teil von uns — gugeftimmt, weil wir in der Tat

. ein durdyaus jreibeitliches Shulgefel wollen, weil wir

nidht wollen, dbaB man jagen fonn, in Bayern wiirde
jemand gegen feinen Willen zum Befud) einer fldjter-
licgen Gdule gegwungen. Aber viele meiner Freunbde
befiivchten, und wolhl mit Redt, baf die vom Ausidup
vorgejdhlagene Fafjung einer fleinen Minderheit, viel-
leicht nur einigen LDuerulanten und Quertreibern, viel-
leicht aud) einer iibelwollenden Gemeinbevermaltung,
bie Mbglichteit geben fonnte, ben Mebhrheitsbejhlup der
Cr3iehungsberedhtigten zu fabotieren und unwirffam gu
madien. Wir Haben deshalb den UbdEnderungsanfrag
eingebracht, dem dritten Saly bes § 13 Abjak 1 folgende
Fajfung 3u geben:

Nuf Antrag mup die angemeljene jhulijhe Ver-
forgung der Minderheit in entpredhender Wnwen-
bung des § 2 2Ab[. 3 fichergeftellt werden.

Dieje neue Formulierung dndert nidhts am JInhalt, {oll
aber, wie gejagt, einer boswilligen Minderheit nicht die
Moglichteit geben, ben BVejhlup einer Jweidrittelmedhr-
Heit u {abotieren und hintanzubalten. Jdh wiirde SGie
bitten, biefer Abdnderung zuzuftimmen.-

- Audy fonjt enthalt bas Gefey — und damit fann ih
3um Shlup tommen — durdyaus fortjdritiliche Beftim-
mungen und atmet freibeitliden Geiff. Ja, ih glaube,
man fann jagen: Wobl faum je war ein bayerijder
Landtag {o {dul- und lehrerfreundlid) wie diefer Land-
tag. | ' o ' :
(2lbg. Ritter von Rudolph: Einverjtanden!)
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—- Cinverftanbden; das Hhoren wir gern.

(Abg. Ritter von Rubolph: Jd hore gern, dop

" fitr fulturelle Dinge {o viel Jntereffe befteht. —

Abg. Dr. Korff: Das gilt fiiv uns alle, Herr
Bralat!)

— J¢h Dhabe es fiir alle gefagt.

 Jch will es jelst bemeifen. § 4 feht die Klajfenidyiiler-
3abl auf hodhjtens 40 herab.

(Buruf von ber SPD: Hoffentlidh!)

Jm fulturpolitij@en Ausidup wurden 35 gefordert. Ge-
wiB, eine erwiinjdte Jabhl, gegen die durdjaus nidts
einguwenden ift! Jh darf aber auf folgendes aufmert-
fam maden. Sdon die Herabjegung auf 40 gegeniiber
pem Beutigen Stand von 50 bebeutet eine jhwerie-
gende finangielle Belaftung flir den bayerijden Staat,
pariiber miiffen wir ung flar fein, bedeutet einen Mebhr=
aufmwand — das ift leidht auszuredynen — von 20 Pro-
gent an Sdulrdumen und Lebhrirdften, bedeutet bei jet
27 000 Sdyulflaffen — id) glaube, diefe Jabhl ift ridh)-
tig —, bei 26 000 Lehrirdften, bei 16 000 Schulrdumen,
wie bdie Finangleute uns vorgerednet Hhaben, einen
Mehraufand von 400 bis 500 Millionen, bis alles in
Ordnung gebracht ift.

(2Abg. Dr. $Hoegner: LWer joll das bezahlen?)

— Ja, wer {oll das begablen? Jh habe {dhon gefagt, bap
es ftaum je einen {o {dul= und lehrerfreundlichen Lanbd-
tag gegeben hat. Und eine SHerabfeBung auf 35 wiirde
eine nodhmalige Steigerung um 10 Progent bedeuten.

- (Abg. Dr. Hoegner: lind die Wahler werden jagen:
Ber hat das bejtellt?)

— Wer hat das beftellt?

(Ubg. Bietjd): Die haben ndmlid) etwas mitzu-
reden! Und wenn es um den Geldbeutel geht,
werben fie fritijeh!) :

— Jawoh!! Das ift alfo eine [Gwierige Frage.

Cin weithergiges Entgegentommen gegeniiber bder
Minderheit bedeutet aud) die Bejtimmung des § 5 Ab-
fat; 3 und 4, dap eine Gemeinjdaftsidule an allen Orten
beantragt werden fann, und zwar {dhon von 5 Cr-
giebungsberedhtigten, wenn mindejtens 1 Prozent ber
Bevilferung . anderen Befenntnifien angehort. LWeit-
hergig und freibeitlich ift audy die Bejtimmung in § 2
AUbjal 3, dap eine Sdule fiir bdie befenninismdBige
Minderheit begiehungsweife eine Gemeinjd)aftsidule

jhon 3u errichten ift, wenn die Jahl ber Kinder, die eine |

Befenntnisidule nidht gur BVerfligung haben, im Durd-
{dhnitt von fiinf Jahren 25 betrdgt. 2Audy die Beftim-
mung des § 12 Ubja 2 und 3, bap Cltern thre Kinder
aum Bejud) einer benadybarten Sdhule ihres Befennt=
niffes ober einer benadbarten Gemeinjdaftsidule an-
melben fonnen, mwenn eine jolde im eigenen Sdul-
jprengel nidt zur Berfligung fjteht, zeigt den weit-
berzigen und freibeitlichen Geift, Der diefes Bejel er-
fitllt, und ebenfo Dder § 17 und ber § 18, welde die
Crridhiung  driftliger Belenntnisjonderjdhulen ober
Sdyulen anberer Religions= ober weltanjdaulifer Ge-

meinjdaften, aljo aud) der ijraelitijhen Religionsge-

meinjdaft, ermbglichen. Jdh glaube, was im Ausjdup

ausgejprodhen murbe, wird jeder anerfennen miiffen:
Ster ift ein Hoditmap von Weitherzigleit, Freibeitlich=
fett und Toleranz von allen Seiten gezeigt worden.

Jd fafje aujammen: Wir halten das Sdulorganija-
tionsgefes fiir ein gutes, fiir ein verfafjungsmapiges,
fitr ein fortjdrittliches, fliv ein bemofratijhes, fiir ein
wabrhaft freibeitliches Gefel. MWir ftimmen ihm 3u,
weil es lingft notwendig war und endlid) Redhtsilarheit
und Redytsficherheit auf dem Gebiete des Volisjdyul-
wefens bringt, weil es bie bayerijche Schultradition fort-
jegt und fie organijd) und freibeitlich weiterentwidelt,
weil es mit der BVerfaffung iibereinjtimmi, ja Deren Be-
ftimmungen 3u vollziehbarem Redht madht, weil es den
BVerpflichtungen Rednung frdgt, die der bayerijde
Gtaat im RKonfordat und im RKirdenvertrag iibernoms
men hat, weil es das Redht der Cltern, der Mehrheit
und ber Minberheit, mahrt und weil es dem immer
wieder befundeten Mehrheitswillen der bayerifden Be-
vilterung entfpridt, weil es aud) den padagogijden, er-
atehlichen und unterridhtlichen Anforberungen entfpricht,
weil es in beftmbglider Weife die nun einmal aus der
Bergangenbheit her beftehenden und nidt gu befeitigen-
ben fonfefjionellen und weltanj@aulihen Sdmwierig-
feiten [8{t. Wir verfennen nicht, bap Shwierigteiten ge-
blieben find, und id) glaube, man fann {ie aud) bei
beftem LWillen nidht befeitigen. Cine alle Shwierigteiten
bejeitigenbde, veftios befriedigende Lbfung ijt eben un-
moglid).

Begeniiber den Cinwdnden, die nod bleiben und
erhobent werden, fommen wir {hlieRlich 3u einer leften
Cnticgeidbung. Man muB fidh entideiden: Was jteht
boher, die dufsere orvganijatorijdhe Cinbeif, wie fie bie
Bertreter der Gemeinjhaftsichule vor allem fordern,
oder die innere feelijhe Cinbeif, wie {ie die BVertreter -
per Befenntnisjdhule betonen? Wir ftehen auf dem
Gtanbpuntt, bap die jeelijhe Cinheif wertvoller ijt, weil
die Sdyule in erfter Linie Craiehungsidule ijt und weil
fte vor allem bie Aufgabe hat, gute Garattervolle Men-
jhen heranzubilden und eine flave religivs-fittlihe Cr-
atebung 3u gemdbrleijten.

Wir find der Meinung, dbap das vorliegende Gefes,
das nady langen Bemiihungen und BVerhandlungen end-
[i), einhellig mBchte ich fagen, in dDen Ausidiifjen ange-
nommen worden ift, dagu eine braudbare Handhabe
bietet. Wir wiffen audy, dak das bayerifdhe Bolf in {einer
itbergroBen Mtehrheit diefe unfere Auffafjung teilt und
bie Annabhme diefes Gefeles, bas es langjt erwartet hat
und beffen Beratung es mit Aufmerffamteit verfolgt,
mit Genugtuung begriien wird. TWir haben die Hoff:
nung, daB diefes Gefef nad) bem MNiedergang und
Niederbrud) unjeres Schulwefens in den vergangenen
Jabren den Wiederaufitieg unferes einft {o bliihenden
und hodhjtehenden bayerijhen BVoltsidulwefens begriin=
ben wird, dap es alfo leglid) — und wir hoffen durd
viele Jahrzehnte — dem Woble unjeres gangen baye-
rifden Bolles und jeiner Jugend dienen wird.

(Rebhafter Beifall bei der CSI und vom Abg.
Dr. Rief.)

Bizeprdfident Kiibler: Jh {hlage bem Hauje vor, die

. Ausipradye jeht dburdy die Mittagspauje gu unterbredyen.

3u einer perfonliden Crildrung hat der Herr Abge-
ordnete Jiet{h) bas Wort.

L
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Jietih (SPD): Jd) bin gendtigt, eine Erildrung ab-
augeben.

Der Herr Prdfibent des Bayerijden Senats hat in
per 10. dffentlidhen Sijung des Senats am Freitag, den
30. Juni 1950, eine Crildrung abgegeben wegen meiner
Nusfiihrungen in ber 165. SiBung bes Bayerijdhen
Landtags am 13. Juni 1950 zum Thema: ,2Antrag des
- Genats betreffend Gefepentourf gur nderung des Ge-
feBes gur (Erbebung einer Motabgabe fiir den MWobh-
nungsbau”.

$err Prifident Dr. Singer erf[arte [aut ftenographi-
fdem Bericht unter anderem folgendes:

Jh mbchte in dem Jujammenbang nidt ver-
faumen, das hohe Haus iiber die Ausfithrungen zu
untervichten, die der Abgeordbnete Jietjdy bei Der
Beratung des Gegenjtandes in Her 165. BVoll{iBung
des Qandiags gemadt Hhat. Cr jagte:

«DaB der Bayerijde Senat, der hier einmal
Belegenbeit gehabt hatte, feine Gefefesieisheit
3u -beweifen, fid nun nidht bas Argument zu
eigen gemadyt bat, bas wir im Landtag uns 3u
eigen maden miiffen, ndamlid, daf auf Grund
der Cntfheidbung des Berfajjungsgerichtshofs,
aljo ber Redhislage, die LWerlingerung der bis-
herigen Baunotabgabe einfad) nicdht moglich ift,
das haben nidt wir ju vertreten. €s hitte dem
Bayerifdhen Senat durdpaus angeftanden, wenn
er nad) diefer Ridhtung Hin von vornberein jidy
ebenfalls auf den Redytsboben geftellt hiite.”
Goweit die Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-

neten Jietid. 2m {dwerften wiegt der Bormwurf,
der Genat habe mit jeinem AUnirag auf BVerldinge-
rung des Gefees iiber bie Crhebung der Baunot-
abgabe den Bobden bes Rechts verlafjen.

Weiter unten fahrt der $Herr Prifident Dr. Singer
folgenbermapen fort:
Bet diefer Sadlage mup der Senat den gegen ihn
vom Abgeordneten Jiet{d) erhobenen Vorwurf, er
habe fid) nidht auf den Redytsboden gejtellt, als
unbegriindet und bedauerlidy guriicweifen.

Meine Damen und SHerren! Hier liegt ein Wlifver~
{tandnis vor, das i) um {o mebhr bedauere, als mir
eine 2Abficht unterftellt wird, die mir vollig ferngelegen
bat. Mad) dem ftenographijdyen Berid)t Seite 507 habe
i) in der 165. Sigung vom 138. Juni 1950 folgendes

gejagt: . :

Dap der Bayerifhe Senat, der hier einmal Ge-
legenbeit gehabi Ditte, jeine GefeBesmeisheit 3u
beweifen, -jid) nun nidt das Wrgument u eigen
gemadyt hat, das wir tm Landtag uns zu eigen
madyen miiffen, ndmlid), daf auf Grund der Cni-
{@eidung des Werfajjungsgeridhtshofs, aljo Dber
Redhtslage, die BVerlangerung der bisherigen Bau-
notabgabe einfady nidt moglidy ift, das haben nicdht
wir gu veriveten. €s hatte dem Bayerijden Senat
burdpaus angeftanden, wenn er nad) diefer Ridh-
tung bHin von vornherein fidy ebenfalls auf den
Rechisboben geftellt hitte.

MWer zu horen und gu lefen verjteht, vermag meiner
Meinung nady daraus durdpaus au erfennen, dap idh
mit dem 2Ausdbrud ,Redytsboden” bdie Tatfachen ge-
meint habe, die durd) bie Entjdeidung des Berfafjungs:
gerichtshofs gefchaffen worden find.

DBijeprdfivent Kiibler: Die Beratungen werden
nadymittags 3 Ubhr fortgefesst.

Die Sigung it unterbroden.

(Die Sigung wird um 12 Uhr 41 Minuten
unterbrodyen.)

Die Gigung wird um 15 Uhr 9 Minuten durd bén'
Bigeprifibenten $Hagen Georg wieder aufgenommen.

Bizeprdfivent Hagen: Wir nehmen bdie Sijung
wieder quf.

Jeh mochte gunddit betanntgeben, dap eine Uhr im
$aus liegen geblieben ijt. Sie ift beim Landiagsamt
abgufolen.

Jn ber Reihe Der Rebdner folgt ber Herr Ubgeordnete
Dr. Bed; id) erteile ihm das MWort.

Dr. Bed (SPD): Meine Damen und Herren!
Cigentlidy Datte idy Luft, bdie Bejdhlupfdhigleit bdes
$Haufes anguzmweifeln. Denn nady meiner Meinung ver=
bienen Sdyulfragen mindeftens genau fo viel Aufmert-
famfeit wie andere, wirtjdaftliche oder politijde, Fra-
gen, dDie unjer Haus dbefdyiftigen.

(UAbg. Dr. Korff: Sehr richtig!) ,
€s erjdeint mir etwas erftaunfih zu fein, dap das
SHaus offenfidhtlidy teilweije diefe MMeimung nidht teilt.

(UAbg. Dr. Hoegner: Die leiden unter der Hilje,
Serr RKollege, feien Sie tolevant! — Abg.
PMetgner: Sie tommen jdhon nod.)

Meine Damen und Herren! Sie waren heute nior-
gen Beugen einer Rebde, die — idy mup das mit voller
Anerfennung fagen — eine der beften Reden gewefen
ijt, nicht nur threr Form und ihrem Aufbau, jondern
audy threm Geilte nady, die je dn diefem Hauje gehalten

worden find. .
(Beifall Dei ber CSIL.)

®ang ohne Jweifel wiirbe es jedem [dhwer fallen, der
Argumentation, die uns heute Herr Prdlat Meigner
vorgetragen hat, in ihren Gingelheiten gu widerfpredhen.
J& glaube, bap das nur dann miglidy ift, wenn man
die Grundfongeption des Herrn Prdlaten Meigner
etwas verriidt, und zwar ohne jophiftifdy zu werden
}mb ohne 1rgenhtme ben Beift diefer Rebde felbft gu ver=
egen.

MWas Herr Prilat Meirner gebradt hat, war im
@runde genommen der Verjudy, zu beweifen, daf bdie
drijftlige Sdyule ihrer Natur nady nur dHie Belenntnis-
fdule jein fann. €r Hat das mit den Worten ausge-
driidt, bap die Gemeinjdaftsidule, aud) wenn fie am
Anfang mit guten Jntentionen ausgeftattet ift, leytlid)
gu einer religionsfreien, einer befenninisfreien Sdule
werden miiffe, und war ihrer inneren Logit nad). Da-
mit war dem Borwuirf, der mir in viel brutalerer und
viel ungejchliffenerer Form auf einer Reihe von Flug-
getteln und im Propaganbamaterial der Verteidiger
ber Befenninisidjule wibhrend der lehten Sdhuleinjdret-
bung begegnete, eigentlih dod) die Weihe werliehen
worden: €ingig und allein die Belfenninisjdule fonne
eine dhrijtliche Schule fein. Dort war es brutaler aus:
gedriictt. Dort erflarte man: Jeber Werteidiger der

8
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Gemeinfdaftsidule ift eo ipso ein verfappter Naji;
penn die Nogis haben die Gemeinjdaftsidhule einge-
fiibrt. Und: €r ijt eo ipso ein Atheift! Der BVorwurf,
bap derjenige, der flir die Gemeinjdaftsidule ift, ein
Atheift fei, wdre fiir mid) verhiltnismipig leicht 3u
tragen; denn id) wiirbe midy da mit einigen Herren,
die einen durdhaus guten Namen Haben, in einem La-
ger befinden. I dDenfe an den Herrn Altlandesbifdhof
Wurm, iy denfe an den Bijhof von Freiburg,

(Abg. Dr. Korff: Crgbijdhof!)

i) benfe an eine Reihe von fatholijden Herren, id)
dente jum Beifpiel an die RKirdenfynode von Heljen-
Taffau, bdie bejdioffen hat, die Gemeinjdoaftsichule
wieder eingufiihren, und die wobhl aud) von der redhten
Geite des Hoaujes nidht verdadtigt werdben fann, aus
weniger guten Chriften gu beftehen.

Sie wevden es mir nidt veriibeln, dak idy jolche
Pradifate, die man fih felbft zulegt: Wir find gute
Chrijften und ihr feid [dhlechte Chriften!”, nidht ehr
ernjt nehme. ilber jolche Dinge hHat nidht ein Parlament
gu entfdjeiben, nidht eine Fraftion, jondern bdariiber
entjcheiden andere Jnjtangen. Deshaldb fteht filr mid
bei der Frage: Gemeinjdaftsjdhule oder Befenntnis-
jhule nicht der Wettlauf um bdie beffere dyriftlihge Ge-
finnung, fonbern der Wettlauf um die befjere {dyulifche
Ausbildung an erfter Stelle. Nur dann, wenn man mir
beweift, bap in der Gemeinjdjaftsichule die driftlide
Craiebung, die Jhnen am SHergen liegt und die aud
von uns nidt geleugnet wird, nidht moglidh ijt, wire id
an und flir fidy gewillt, iiber diefe Frage ernjthaft zu
distutteren. 2ber es ift ein Jrrtum, angunehmen, dah
bie Spgialbemofratifdhe Poartei dben Urtitel 135 ber
bayerifden BVerfafjung, nady dem Bayern Befenninis:
und Gemeinfdaftsidulen hat, heute abindern und an
beffen Stelle — Sie haben das mit vollem Redht an=
geflihrt — gegen den Willen der Mebhrgahl der baye-
rijdgen Cltern bdie Gemeinjdajtsichule als eingige
Sdyule einfithren wolle. Cine Partei, die bdas fun
wiirde, wiirde nicht nur die Pringtpien der Demoiratie,
jie wiirbe ihre eigene Crifteng prattijdy aujgeben. Jd)
glaube nidht, dap die Sogialdemoiratifhe Partet zu
einer folhen Selbftaufgabe fendiert und aus jolden
@riinden diefes Gefes ablehnen wird. J& Hhalte des-
balb aud)y Ddie Wrgumentation des Herrn Prdlaten
Meigner fiir faljy, dap der Kampf um diefes Gefes in
Wirtlidhleit Der Kampf um Belenninis- oder Gemein-
Gaftsihule fei. Der Kampf um diefes Gefes war der
Kampf um die hohitmogliche Toleran;j fiir betde Schul-
fpjteme, bas Dheipt mit anderen Worten nidis anderes,
als die hodhitmogliche Rejpettierung des Cliernredits
unter gleichzeitiger Uujrechterhaltung Dder dentbar
beften Bedingungen fiir das Schulwefen.

Nun find wir alferdings der Meinung — und darin
unterjheiben wir uns von der CEU —, dap biefes
Befe, wie es jegt vorliegt, wenn es mit allen feinen
Moglichteiten von der Clternjchaft fonfequent ausge-
niigt wiirde, d@hnlid) wirfen miipte wie eine Atom-
bombe auf -bie bayerijhe Schule. Diefes BGefel bhitte
tatfachlich gur Folge, bap unjer Schulwefen in Bayern
atomifiert wiirde, menn es, wie gefagt, tat{ddlich eine
tonfequente Durdfiihrung erfahren wiirde. Der jehige
Buftand ift ja fo, dap wir nidht einmal Fur Hilfte die

Forderungen oder bie Moglidhteiten erfiillen, die !biefes‘
Beje enthdlt.

Die gweite Folge diefes GefeBes, wenn es von den
Eltern in  vollem Umfang in Unfprudy genommen

- wilvde, wire die, bap die Gemeinden unmiglid) in der

Lage wdren, den Aufgaben geredyt u werden, Ddie
ibnen durdy diefes Gefe auferlegt werben, jonbdern
unter der materiellen Belojtung ujammenbredhen -
miiBten. Der Kampf um den § 1 diefes Gejehes ijt bes-
wegen nidht nur ein Kampf, wie Herr Prdlat Meirner
meinte, um bdie richtige Auslegung des Urtifels 83 ber
Berfaffung, fondern er jhlieBt aud) gleichzeitig ein —
und das it eines unjerer ftirtiten Argumente —, dafp,
wenn man den Gemeinden diefe Lajt allein zumuten
will, a) bas @efes praftijd) niemals durdgefithrt wird
und b) die Gemeinden niemals in der Lage fein wer-
pen, ben AUnforderungen nadzufommen. Der § 1 —
wir haben einen entfpredjenden Wbdnderungsantrag
etngebradt — mitBte dann gumindejt, wenn das gange
@efes mar{dierfihig werden joll, durd) einen neuen
Paragraphen ergingt werden, der fejtlegt, dap bdie
finangiellen Lajten, bie den Gemeinden durdy diefes
@ejely entftehen, vom Staat getragen werden. €s it
ein Ding der Unmbglichieit, dap fich der Bayerijdhe
Landfag 3war bemiiht, ein fehr gutes und jehr tole-
rantes Gefey — unterjtellen wir das rubhig! — zu-
ftande zu bringen, aber dann fjagt: Bitte {hon, Ge-
meinden, jest zablt ihr das, was wir bejdloffen Haben!

(2bg. Dr. Rorff: Aber anjdaffen diirft ihr nidt!)

Weitere Frage zu § 1: SHerr Prafat Weirner hat
fich auf dbas Befe von 1883 berufen; er hat fich auf
andere alte bayerijhe Gefege berufen und fitr feine -
Frattion der Meinung Ausdrud gegeben, dap bie Ver=
faffunggebende Lanbdesverfammlung dody pratftifdh
nidts anberes gemeint haben fonnte, als den voran-
gegangenen Jujtand durd)y bden Artifel 83 und die
anderen entfprechenden BVerfaffungsartifel 133 und 130
3u janttionieren. Das ift umindeft infoweit unlogich,
als man notwendigerweife fragen miikte: Wie verhdlt
es fich denn mit den Berufsjdulen? Die Berufsjdulen
find ja eute aud) nod) Gemeinde{chulen oder Gemeinde-
verbandsidhulen. Wenn aljp Berufsjhule und Boli-
{cule hier gujammen genannt find, jo mup entweder
pie Disherige 2bjung in Dder Berufsichulfrage bver-
faffungswibdrig fein oder bie jehige Beftimmung iiber
pie Wollsjdule mup werfajfungswidrig fein. Nun
glaube i) allerdings nidht, dap es eine Moglichfeit ge-
ben wird, diefe Frage hier im Parlament au entichei-
en, jondern id) bin der Meinung, hier miiBte, ohne dak
pas jelt eine Polemif fein oll, eine verfaffungsgericht-
lidge Enifdheidbung fallen. Aber die Frage felbit ijt dodh
in ihrer materiellen uswivtung o bedeutend, dah
wir glauben, bie verfaffungsgeridtlide CEntidetdung
Jollte gefdllt werden, bevor diejes @efeq in die Pragis
umgefest wird. § 1 ift in der vorliegenden Fajjung fiir
meine Fraltion unannehmbar.

MWas nun die anderen Teile diefes Gefeses betrifjt,
o tann idy dem Herrn Prilaten Meirner nidt wiber-
{prechen, wenn er der Meinung ijt, eine alle Teife der
Bevplferung und alle Ronfefjionen hundertprogentig be-
friedigende Rbjung des Problems ijt fiir Bayern heute
nidgt mebhr moglich. Jd) glaube nicht einmal, dap es
moglidh wire, wenn aud) vielleicht einige Leute diefer
Meinung find, durdy die Einfithrung der Gemeinfdhafts-
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jdule die Probleme rveftlos zu [Bfen. Aud) wenn die
Gemeinjdhaftsidule in Baygern egiftierte, wiirde 3wei-
fellos eine groe 2Angzabhl bayerijcher Eltern Dder An-

ficht fein, dap ihre Redhte wevgewaltigt worden find. .

Jnjoweit ftimme ich zu, dak diejes Gefels, das den Cl-
tern die Wah!l der Schulart uber[afat pielleidht in die-
fer Begiehung den Borgug vor einem anders gearteten
Gefesy verdient, bas eine beftimmie Sculart feftlegt.

Begen einen anderen Punft, den Herr Prilat
Meirner heute morgen angefithrt hat und auf den ich
bereits durdy Jwijdenruf geantwortet habe, midhte ich
nod) etwas ovorbringen. €s ijt die Frage, die {hon
mebrmals im Bayerijden Landiag gur Spradye fam,
als ob der Gogialdbemotratijden Partei daran ldge, bie
. &luft 3wifdhen den beiden Konfejfionen irgendmwie 3u
Bweden des politijhen Stimmenfangs oder 3u anderen
unmoralijgen Jweden gu vertiefen, {tatt ihrerfeits
alles gu tun, um diefe Kluft zu verringern und um
BVerjdywinden gu bringen.

(2Abg. Meirner: Jd) habe aber nidht die SPD
genannt!)
— Run, Herr Prdlat, da Sie nad) meiner Seite Hin
gefprochen haben und da Jhre Unbeutung nidyt bie
erjte war, habe i) vermutet, Dap unter Umftdnden die
SPBD gemeint fein tonnte.

($eiterfeit bet der SPD. — Abg. Dr. Korff:
Wen Hhaben Gie Denn gemeint, Herr Prilat?)

Jch halte diefen Vorwurf fiir jdrerrviegend und, wenn
er Deredhtigt wire, fiir gravierend genug gegenuber
einer politifhen Partei, um davauf einzugehen. Jdh
glaube, besmegen etwas bei diefen Sdfen apoftrophiert
au fein, weil i) aud) bei diefem BGefel bdie Interefjen
der evangeli{hen Minderheit wahrgenommen habe, die
nad) metner Meinung, Herr Prdlat, die Loften diefes
Sdulgefeges am ftarfjten tragen wird, wenn fie thre
Redhte geltend madhen will. Die evangelijdhe Kirde ift
in fiinf Regierungsbezirfen in Bayern Diajporatirde,
wibrend Sie es nur in gwei Regierungsbesirfen find
und in dem einen davon jehr maffiv in Bamberg fiBen.
. Die evangelifdhe Rirdje befonders in Sdywaben, Nie-
berbaygern und Dberbanern miipte die Lajt Ddiefes
Befeses tragen.
(Buruf von der CSU: (Empfm-ben Sie das
als Laft?)

— Gie empfinden es nicdht; es ift Jhr Redt, das nidt
gu empfinden. I empfinde es und ich mchte Deswegen
parauf eingehen, weil ein Mann wie Herr Staatsrat
Dr. Meingolt, der nidht verdddytigt werden tann, So-
gialbemofrat gu fein, diefelben Bebenfen gedupert hat,
bie i) Dabe. - Immerhin ift er Prafibent der baye-
rifhen Qandes{ynode und man fann beim beften Willen
nicbt fagen, dap er aus politifchen Griinden ober aus
einer Abneiqung gegen die fatholijdhe RKirche Ddiefe
ftuperungen gemacdht bat, jondern er madyte fie aus
ber ehrlichen Sorge um die evangelijche Minderheit.
Minberheiten find immer empfindlicher als Mehrhei-
ten. Sie werbden gugeben, dak Mebhrheiten oftmals fehr
wenig Empfindjamieit fiir die Gefiihle der Minderheit
haben und deswegen leiditer berelt find, uber Diefe
Befiihle hinmwegaugehen. .
(62[)1' ridytig! Dei Der GEB,'D)

Wenn Sie [agen, einen Beweis daflir wird es nidht
geben, dap Katholifen und Proteftanten beziiglich die-
jer Frage in verfdjiedenen Lagern ftehen, und wenn
Sie dbabei bie CSU erwdbnen, jo -mup id) fragen, Herr
Pralat, warum haben Sie nidt die SPD erwibhnt, wo
Ratholifen und Protejtanten, ohne fich jemals deffen
bemwupt gu werden, dap fie verjdhiedenen Konfeffionen
angehoren, auf etner Bant Deijammen {igen? Fragen
Sie mich, wieviele TMitglieder meiner Fraftion tatho-
lijc) und wieviele evangelifd {ind —: i) weif es nidt.
I weip nur das eine, dap in meiner Frattion bdiefe
Frage itberhaupt nody nie eine Rolle gefpielt hat.

(Sebr gut! bei ber SPD.)

Jh weip aber fehr wobl, baf fie in Jhrer Frattion Gur
CBU gewandt) fehr haujig eine Rolle gefpielt hat.

(Sebr riditig! bei der SPD. — 2Ubg. Kraus: Jit
bagegen etwas eingumenden?)

— Dagegen ift nidhts eirigumwenden. Sie find genau io
wenig fiir die Reformation verantwortlid) wie idh. Das
ift eine ge[chichtliche Tatjache, dagegen ijt nidhis eingu-
wenden. Aber etwas anderes ift einguwenden: LWenn
Sie, Herr Kollege Kraus, ein bidhen Gefiihl fiir Worte
haben, bann mitffen Sie begreifen, dap man einer Partei
nidht ohne weiteres ben BVorwurf maden darf, dap fie
bei all Dem, was unjer Bolf ohnedies {hon {paltet, audy
nod) die fonfeffionelle Spaltung vertiefen will. Einen
joldgen Borwurf lajfen wir uns niemals gefallen.

(Buftimmung bei der SPD.)

Iy habe nidyt die Abficht gehabt, in diefer Rede pole-
mifd) gu werben. Jh habe es meinem MWinifter gefagt,
id) habe es mehrmals gegeniiber dem SHerrn Prdlaten
Meirner gefagt: Jh habe den Wunfd), Sdulfragen
moglichft aus der Politif herauszulafjen und vom {ad-
lidgen @efichtspuntt aus gu fehen. Das allein {dheint mir
der richtige LWeg 3u fein, um die Spaltung in unferem
Bolt langfam gu liberwinden. Jh tonnte Jhnen in dies
fer Begiehung nodh eine Reihe ariderer AUrgumente brin-
gen. €s oll einmal einen bayerijdhen Bijdhof gegeben
faben, der behauptet haben {olf, dap ihm ein Mitglied
der baperifchen Regierung gu Latholifd) fei. Das joll es
aud {dhon gegeben haben. €in Bijdof, nicht wahr!

(Staatsminifter Dr. Hundhammer: BWeldyer foll

bas gewejen fein? — $Heiterteit bei ber SPD.)
— Welcher Minifter bas gewefen fein joll? Herr Mini-
fter, menn Sie mir gang, ganj fejt verjpreden, dap Sie
tein Dienjtftrafverfahren gegen mid-einfeiten, verrate
i es Jhnen.

(Sdyallenbde Heiterteit bei ber SPD.) -

Herr Minifter, es war Jhre Perfon.
(Buruf des Staatsminijters Dr. Hundhammer.)
— Nein, der Bijhof hat nur gejagt, bap Sie ihm 3u
fatholijd feien.
(Gtaatsminifter Dr. Hundhammer: Den Bijdof
wollte id) wiffen!)
— Den Bijthof wollten Gie wiffen? Cs ift der (53175=
bifchof von Regensburg.
(Heiterteit linfs.) ]
Sdyauen Sie, audy innerhalb der tatholijhen RKirdpe ift
bie Meinung iiber diefe DHier vorgefragenen Fragen
feineswegs fo einbeitlid). Jh habe feinerzeit erflart,

e
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wenn Diefes Gefel in einem abjolut toleranten Geijt
angewandt und von dem nidtigen BVerftindnis ber
Clternfdyaft draugen in den Gemeinden getragen
werde, braudye es feinesmegs dazu 3u fiibren, dap bie
Gpaliungen, die in unferem Bolf bejtehen, nod) ver-
tieft werden. Mur — und das werden Sie uns nad
den Crfahrungen, bie wir gemacht haben, nidht iibel=
nehmen — glauben wir eben nidht, daB diejes Gejes
febr tolerant angewandt werbden wird.

(Abg. Meirner: Warum glauben Sie das nidyt?
— Abg. Bezold Otto: Vestigia terrent!) :

— TWiffen Sie, Herr Prilat, Sie fiihren eine derart gute
Rlinge, bap es auch einem Gtiimper Spap madt, ich
mit Jhnen in bdiefen Dingen 3u {dhlagen. Jd werde
Jbnen alfo gang, gang offen erfliren, warum wir glan-
ben, dafy diejes Gefes nidt fehr folerant angewandt
roetden wird.

. Gie erinnern fid) des Shulfjtreifsin Staue-

bad:-Egern. Das Kultusminifterium hdtte feine
gefesliche Berpflichiung gehabt, den bort beftehenden
Bujtand zu dnbdern; denn damals war das Gefes nod
gar nidht da. Niemand hatte das Kultusminifterium
awingen fonnen; denn die BVereinbarung zwijden den

awei Rirdhen und dem Kultusminifterium als BVertveter =

ber Gtaatsregierung beftand ja nod), Hap ndmlid) der
augenblidliche Juftand, wie er 1945/46 eingetreten war,
nur bejettigt werden Joll nadh) Mapgabe des materiellen
Aufbaus unferer Schulen, ihrer Rdume und der Lehrer-
fchaft. Dap diefer Uufbau vollendet gewefen wdre, dop
die Wirren und Sdyreden bdes RKrieges in unjerem
Sdyulwefen iibermunden gewefen wiren, behauptet dody
wobl niemand in diefem hohen Hauje. Die Eltern in
biefent Ort haben proteftiert. Das Kultusminijterium,
bas jonft immer fagt, das Gliernredht jei Naturredt,
hat in diefem Fall dem Naturredt teineswegs ftattge-

geben, fonbern feinen Stanbpunftt durdygefest, der da=

mals gefeglich) nodh nicht verantert war. Heute fonnte
bas Kultusminifterivm {agen: Befehe, dbie Der Lanbd-
tag befdliept, miiffen egefutiert werden.

(Gtaatsminifter Dr. Hundhammer: Uber die
Berfafjung und das Konfordat haben damals
{hon beftandent)

— Nein, die Berfafjung und das Kontorbat waren in
diefer Begiehung burcd) eine Willensertldrung der drei
Barteien, die dafiir mapgebend waren, eingejdrintt,
namlidy der evangelifden RKirde durd) die Unterjhrift
bes LQanbdesbijdofs, der fatholijhen RKirde durd) die
Unter{drift des RKardinals und bder Gtaatsregierung
durd die Unterfhriften von Dr. Hoegner und Dr. Fendt,
bie damals damit einverjtanden waren, dap diefer Ju-
ftand Redhtens ijt.

(Buruf des Staatsminifters Dr. Hundhammer.)
— Netn, mir ift nicht befannt, bap die Kirdpe in diefem
Sinne — —
(Staatsminifter Dr. Hundhammer: Jd habe eine
formelle Bejdmwerde der evangelifhen Geite in
. ber Hand!)
— $Herr Kultusminifter, es wiirbe mid) fehr mwundern,
wenn fich die evangelijhe Kirche befhweren wiirde, dap
eine evangelifdhe LQehrerin — es war eine evangelijhe

Lebrerin, die dort unterrihtete — ‘berausgenommen
werden oll, weil bie evangelijhe Kirdpe fiirchtet, dap
bie Lehrerin durd) bie Kinder Lonvertiert wiirde.

(Staatsminifter Dr. Hundhammer: Nein, es war
bie Befitrdhtung, dah Katholiten herausgenoms-
men wiirben!) :

— Aljo von der fatholijhen Kirde!

©poldhe Beifpiele fonnte man durd) viele andere er-
gingen, J erinnere unter anderem an den Fall des
Witrzgburger Regievrungsidulrats. Den
fenmen Sie bod) audh und Sie fennen aud dbas Ergebnis.

(Abg. Donsberger: D(}sf@)rgebnis fteht nod) nicht
: feit. . .
— Das fteht nidht genau feft; das pjlegt in joldhen Din-
gen {o 3u fein. Diefe Borfalle, Herr Prdlat, madyen uns
miptrauild). Wir glauben nidht baran, dap diefes Gefel
in bemfjelben @eifte burdgefiihrt wird, in bem es in den -
Ausidiijjen mehr ober weniger zu einem Kompromip
gefommen ift. Aber wir geben Jhnen in einem — damit
mbdte id) Jhre Urgumentation widerlegen — unredt,
namlid) darin, bak die Gemeinjdaftsichule zu einer ent=
tonfefjionalifierten ober, was nody {hlimmer ift, u einer
ent@riftlihten Sdule flihren wiirde. Sie wiffen jo gut
wie idh): JIn der Logif gibt es einen Saf: Ginn oder
Unfinn lat fich nidht bewetfen und aud) nidht wiber=
Tegen. Sie haben ben Beweis dafiir nirgends erbradht.
Jeh fann Jhnen den Gegenbeweis nidht erbringen, meil
iy nirgends ein joldes Beijpiel gefehen habe. IJn Baden
und in Wiicttemberg und aud) in anderen deutidhen
Lanbdern befteht die fogenannte dhriftliche Gemeinjdajts-
jbule, im Gegenjaf gur Simultanjdule, bdie immer
unterfdhoben wird, wenn man von der driftlihen Ge-
meinjdyaftsidhule {pridht, {Hon feit vielen Jahrzehnten.

(Ubg. Biet]dh: Seit bem vorigen Jahrhunbdert!)

— Jd iiberlajie es Jhnen, uns 3u beweifen, bap bdie
Badenfer und Wiirttemberger o viel hledhtere Chri=
ften wie die Bayern find. Diefer Beweis wire von
JIhnen, Herr Prilat, zu erbringen. Diefen Bemweis wer-
ben Sie wohl nidht gut liefern wollen. Sie brauditen
nidt 3u befitrdhten, daB es deshalb gum Rriege mit
Wiirttemberg oder Baben fommen wiirbe. Diefer Be-
weis wire nicht 3u liefern.

Es tommt leten Endes auf bie Cehrer an. Hier
ltegt eines unferer anberen jdhweren Bebdenfen gegen
diejes Gefel. Herr Prilat, Jpnen als Rird)enfﬁrfth

(§yeiterfeit)

- ijt genau {o gut wie mir befannt, bap es heute fehr viele
- LQeute gibt, fiir bie religite Sdwindelet nidht blok ein

politijyes, fondern langfam {dhon ein perjonlides Ge-

jehift wird. Das hat mit der ungliidieligen Cninagifizie-

rung angefangen, als man fid aud) Guiadten von
Pfarrern gum Jwede der Eninazifizierung jammelte,
wie friiper RKinder Sdmetterlinge jammelten. Man
beudjelte und ging 14 Tage ober aud) 8 Wodjen lang,
{olange eben das Sprudhtammerverfahren lief, in bie
Rirdye, dDomit man feinen Bejdheid befam, und dbann
hat man wieder {p gelebt, wie man friiher aud) gelebt
hatte. Diefe Heudelei fann, wenn {ie mit irgendmelden
Borteilen verbunben ift, ein ganges Bolf auf die Dauer
viel jhwerer {dddigen, als eine Gemeinjdhaftsidhule,
aud) wenn fie nicht hundertprogentig gut fein jollte, es
tun wiirde. Was madjen Sie heute — i) fonnte eine
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Reibe von Fiillent nennen —, wenn ein Lehrer mit der
bisherigen Konfefjion nidt einverjtanden ijt oder aber,
was genau o gut eintreten fann, innerlidh nidht mebhr
glaubt? Da gibt es fiir die Lehrer nur die Moglichteit,
enfroeber bent Beruf an dben Nagel zu hingen und bie
Ronfequengen 3u 3iehen oder, und das it bas Sdhlimm-
jte, weitergubeucheln, in ber Kirdpe zu bleiben und aud
mandmal jonntags in die Kirdhe u gehen und 3u unter-
richten, um fich den Beruf u erbalten. Diefe Lehrer
wird niemand, weil wir fein feelifhes Rontgenver=
fabren haben, von denen unterfdeiden fonnen, die wirt-
lich glauben und ihren Unterridht aus wirtlicher Glau=
bensfiille geben.

€s madht mid) bedentlich, wenn es aud) ein Qtrgu-
ment ift, bas mir meinetwegen vom Borfifenden des
bayerijihen Lebhrervereins irgendwelde RKopiniifle ein-
tragen wird, bak der bayerijde erretnetem, Der heute
immerbin bie gropte Anzahl der Lehrer in Bayern um-
faBt, felbft nicht fiir diefes Gefes ift, jondern jdwer-
wiegende Bedenfen dagegen vorbringt. Jijt dba nidht zu
fitrchten, bag diefe Lehreridaft gar nicdht mit {o groper
innerer Begeijterung an diefen Sdhulen tdtig fein wird,
bap die von Jhnen fo wunvervoll projeftierte Eindeit
Der Lehre und des Glaubens gar nidht jo wahrzunehmen
fein wird? Glauben Gie wirtlid, dak es in gang Bay-
ern — nidht nur unter den Bolfsidullehrern — iiber-
haupt jo viele ibeale Chriften gibt, wie {ie nofwendig
wiirer, um biefes Gefey 3u erfiillen? Jd mocf)te es fiir
meinen Teil begweifeln.

(Ubg. Meirner: Lehrerverein und Lehrer{dhaft
find 3wei Dinge!)

Jch mbehte fliv meinen Teil begweifeln, ob wir in Bay-
ern eine {old) groBe 2Unzabhl ausgegeidneter Chrijten
iiberhaupt gujammenbefommen, bie biefes pdadagogiide
Gejdyid haben.

Hier darf id) vielleiht nod) hingufegen: JIch be-
gweifle dbas genau {o, wie i) Jhr wundervolles ,Paftell-
gemaldbe” von ber einflaffigen Sdule bezweifle. -

(Ubg. Meigner: Das ift nicdht von mir; es ijt von
einem Fadmannl) -

— ©ie haben es fich dody immerhin ju eigen gemadht,
inbem Gie es uns gefhilbert haben. — I gebe Ihnen
3u, bap diefe einflaffige Schule fiir ben {hmwady begabten
oder Den mittelmipig begabten Sdiiler unter einer erft=
- tlajjigen KQehriraft und bei einer verbdltnismapig ge-
ringen Gdiileraabl abiolut ein BVorteil ijt, und id) gebe
Jhnen fogar injoweit redht, als in der eintlaffigen Sdule
- — mir jteht feine Statiftit jur Verfiigung — mweniger

Sdyiiler figen bletben fonnen als in der bifferengierten
oder der voll differensierten Sdyule. Dem unbegabfen
Sdyiiler gereicht eine {olde einflafjige Sdhule ohe Jwei=
fel sum Borteil. Schledht, ausgefprodhen {hlecht ijt diefe
einflaffige Schule aber fiir den begabten Schitler. LWer
nad) funf ober {echs Jahren bas gefamte Penjum bdiefer
Sdyule prattijch erfiillt hat, ift an dem Reft der Schul-
geit tatjadylich uninteveffiert. Das ift jhon im erften
Jabhr {o, wenn der Sdiiler ein bikdhen intelligenter ijt.
Es ijt eine Sdulerfabriung, die Gie genau {o gut fenyen
wie id): LWenn Cliern ihr Kind auf die Sdule vorbe-
reiten, wenn es dumm ift, und ihm Lefen und Sdyreiben
beibringen, bann fdllt bas Kinbd bereits nad) bem erjten

halben Jabhr ab, weil {ein Jnterejfe erftorben ift. So wird
es in einer ungeteilten Sdule einem bhalbwegs intelli-
genten Sdhiiler gehen. Der dbumme oder minder begabte
Sdhiiler fann davon unter Umijtdnden einen Borteil
haben.

Um nun aud) ber Oppofition ein bigden redht zu

A geben, haben &ie, Herr Pralat, audy nod gefagt: Die

einflaffige Schule ift oy gar nicht jo jehr jchledht.

(Ubg. Meirner: Nidht fo {Hhledht, wie fie gemadt
wirb!)

— Uber Sie geben mir 3u, dap es eine {hledhtere Shule
ift, als die 8tlajfige. — Gut. Unbd jest, Herr Prilat, wer-
ben Gie es pielleicht verjtehen — und Sie werbden einen
foldyen Gaf aud) nur andeutungsweife vielleiht nidht

" mebr ausfprechen —, dap es fich feineswegs um fon-

fejjionelle Berhegung, jondern um die ehrlihe Sorge
um meine Gloubensbriider, bie Sie mir als evangeli:
fpem Menjdhen autvauen bdiirfen, handelt, wenn id
jage: Die Koften diefes Befehes trdgt die evangelijde
Minderheit, und gwar beswegen

(Burufe von der CGU)

— Das wird Jhnen jede Statiftif jofort beweifen; man
ftreitet jich nidht {iber Dinge, Die man {ofort {hwarz auf
weip bewetfen fann —, weil legten Endes der evange:
lijye Teil, der in fiinf ﬂ‘tegterungsbegtrfen Diafpora ift,
bieje Bwergjdulen haben wird.

Cin anbderes gum Sdlup, um auf diefe Frage nod
einmal eingugeben: Wenn man — und das ijt heute
bod) offenfidhilich die Tendenz beider RKirdhen — zur
Una Sancta fommen will, dann dirfte nad meiner Mei=
nung bie Gemeinjdaftsichule tein jdhledter Weg dajzu
fein. Jch gebe Jhnen gu: Hier hanbdelt es {idy um Wahr-
hettsfragen und nidht um {dulpolitijhe Fragen. Diejes
Problem wird auf einem anbderen Geftor entjdieden
und nicht durdy das Parlament. Daran dndert {id) gar
nichts,. ob Sie nun in Jhrer.Partei Protejftonten oder
Sﬁic{)tproteftanten haben; benn das wird jenfeits aller
politijdyen Fragen entidyieden. Aber eine Miglicheit der
geiftigen Borbereitung fitr beide Befenntniife wire es,
wenn Die Kinder gufammen wdren.

Nun fagen Sie: Gelbit wenn man biefen @ebanfen
annimmt, jo werben ja in der Gemeinjdhaftsidule elbit
pie Kinber gerrifien, da in ihr die evangelijthen RKinber
in ihren Religionsunterricht und die fatholijhen Kinder
in ben ihren geben. Serr Prilat, darauf fann ich JShrien
nur das eine jagen: Ja, dbort werden die RKinder im
Rlaffengimmer 3erriffen; das gebe id) ju. Uber Sie er-
reigen fie vor dem Sduleingang! Das ift eine geogra-
phijde Berichiebung; eine qualitdtsmdipige Lerjdie-
bung tann id) darin beim bejten Willen nidht fehen.

(2bg. Meigner: Die RKinder empfinden das

bodh nicht!)

— Die Kinder empfinden das niht?
(2bg. Meigner: Nidt {o fehr!)

— $err Prilat, das ijt bod) nidht wahr! Wir haben dodh
ouch eine Sdule! Aud) meine Kinder gehen in die
Sdule. Die wiffen genau: Der mup in diefe Schule
geben, weil er fatholi|d) ift, und fie miiffen in jene Sule
geben, weil fie evangelijd find.

(2Ubg. Jietich: Und bann priigeln fie fich.)

g
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Jeh gebe 3u: Die Ammenmdrdyen — bier der ,Jefuit”
und Ddort der ,Unglidubige”! —, die friiher ohne Jroeifel
verbreitet waren, find unter dem Cinflup des Wiber-
ftandes beider Rirdjen und unter bem gemeinfam erlit=
tenen Terror bes Dritten Reides weitgehend ver-
{dhounden, und die Bereitjhaft ur BVerftandigung ift
auf beiben Geiten heute ftirter, als fie es je gewefen ift.
Aber aud) hier, Herr Kultusminifter, fonnte i) IJhnen
ein Jeugnis dafiir bieten, bap, ohne dap ein eingiger
Gogialbemotrat beteiligt ift, wie in Tuging, dbas Mip-
trauen gmwfdyen Proteftanten und Katholiten nod) feines=
wegs bundertprojentig verjdmwunden ijt. Da braudt
tein bofer ©pzialdemoirat darunterfigen und die Ge-
miiter erft erhigen.

Das’ {ind unfere wefentliditen Cinwendungen, die
wir gegen das Gefes vorjubringen haben. Unjer ent=
{cheidenbdites und fjtirtites Bebenfen liegt nicht barin,
paB in biefem Gefef Betenninisihule und Gemein-
{haftsfchule gujammengefaht find. Jbh wverfihere es
Jhnen nodymals und bitte Sie, gerade weil Sie einer
der maRgebenden Mdnner jind, diefes Ummenmirden
aus Der Welt gu {Haffen und nidt ben WahlEamp| mit

verftectten Liigen zu fiihren, tndbem man bdie ©ozial- -

bemofratie bejdyuldigt, {ie fei Der Gegner irgendeiner
Konfeffion. Damit dienen Sie fetnem Chriftentum und
legten Cnbdes aud) nid)t Jhrer Partei. Wir find fiiv
befjere Sdulen, und jagen das auch. Wir fonnen
biefes rgument gang rubig bringen, weil i) Jhnen
geniigend hohe Geiftlid)e nenmnen fonnte, die mit uns
der Auffafjung jind, dap die Gemeinjaftsidule, wenn
fie etne dyriftliche Schule ijt, bem Kinde in diefer Jeit ge-
nau o wenig {dhabet ober genau {o wenig niigt wie die
Befenntnisichule. Uber nidt das ift unfer entjchetdenbder
Cinwand gegen bas BGefes.

IBir wenden uns vor allen Dingen gegen ben § 1,
der in feiner jeligen Fajjung nad) unferer Meinung den
Bemeinden Lajten auferlegt, die fie nidht tragen tonnen,
o baB badburd in Wirtlichteit das Gefey unwirtiam
gemadt und dann die in einigen Punften des Gefehes
vielleiht nod) enthaltene materiell bedingte Intolerany
erft auj die ©pige getrieben wird. LWas wird ein fleines
Dorf ober eine mittlere Gemeinde drauBen madjen,
wenn wirflid) 25 Kinder vorhanden jind, die ein Sdul-
haus Hhaben wollen? Diefe Gemeinden werden erfliren,
die RKinder finnen 8 Rilometer, 10 Kilometer laufen. €s
fann aber ber Gemeinde nid)t gugemutet werden, nod)
ein neues Sdulhaus fiir diefe Kinder zu dauen, nad:-
Dem die Gemeinde {owiefo {don am Enbde threr Finanz-
fraft ift. Diefe Kinder erhalten alfo entwebder ein Klak-
gimmer oder die Rinder miijfen 8 und 10 Kilometer bis
aur ©cyule gehen. €s fann aber auch der Fall eintreten,
paB bie Cltern ber Minderheit jagen: Ja, Gott, die
gange Religion tlimmert uns nidhts. Wir verlangen,
baB unfere RKinber eine gute Schulausbildung haben;
fte fonnen genau fo gut in bdie fatholijde Schule pder
umgetehrt genau {o gut in die epangelijde Sdhule gepen!
Die Cltern {ind heute bemiiht, ihren Kindern eine gute
Sdulausbildpung zu geben, weil es bei uns fo glemlidh
bas eingige RKapital ijt, das man den Kindern mitgeben
fann. Der Wunid) nad) einer guten Sdulausbildbung
wird fid) iiber alle religidfen Dinge hinwegfegen. Wenn
wir die {Qulifhe Ausbilbung der Kinder nicht in den
Borbergrund riiden, dann wird das eintreten, was nad

unferer Meinung unertraglih ift, donn wird namlich
purdy ben {honen Saf ,Der Gefamiunterricht an diefer-
©dyule hat dem Beifte diefes Betenniniffes gu entfpre-
den” das Konvertieren beginnen, ohne baf Sie
es hindern tonnen.

Jn diefem Ginne hat bie Sogialdemoiratijhe Partei
thre Cinwendungen gegen diefes Gefes formuliert. I
modyte aud) die Redhte diefes Haujes nodhmals bitten,
unfere Jnfentionen, die hier vorgetragen worbden {ind,
nidyt wieder in das Gegenteil zu verfaljhen und uns zu
Begnern des Chrijtentums {hledhthin ju madhen, wie es
uns bet ber Sduleinjdreibung paffiert ift, weil damit
vielleidht aud) politijhe Gejchiifte 3u betreiben wiren.

(Beifall bei ber GPD und vereingelt bei der FOP.)

Bizeprdfident Hagen: Das Wort hat der f).eerIbge=
ordnete Sdneider. =

Sdneider (FDP): Meine Damen und Herren! Laf-
fen &ie mid) von jener Tolerany ein wenig Gebraud)
macdjen, die heute morgen Herr Pralat Meigner fo
hodh geriihmt hat! Die dyriftliche Religion, o verjtebe ich
{ie wenigftens, it legthin die Religion der Duldung und
der Duldjamieif, und es bleibt erfreulich), dap fich ein
hoher fatholijcher Wiirdentirdger zu diefer Duldbjamieit
in jo {honen und hohen Worten befennt, wenn aud die
Befyidhte bisher mandymal gegen bdiefe Duldjamteit
{predien miikte: Bom Sdheiterhaufen bis ur gefell-
Jehaftlichen chtung um des religivjen Befenniniffes wil-
len ift ein gerader Weg gewefen. Jdh bin erfreut, dap
diefe Jeit Der Unduldjamtieit abgejdioffen jein {oll.

Herr Kultusminifter Dr. Hundhammer hat in
feiner Niirnberger Rebe am pergangenen GSonntag
allerdings den Begriff der Toleran etwas anders ge-
fagt. Cr fprad) bavon, dap er im Gegenfal 3u einem
»wadsmweiden Liberalismus eine Politif ohne Rompro-
miffe verfolge”. Jdy nehme an, dap dod) ein gutes Stiid

“ZToleranz im SKompromiB liegt und dah berjenige
Menj, der tolerant jein will, aud 3u manden guten
KQompromiffen bereit jein mup.

Unter bem Gebanten der Toleranz betradhien wir
von der Freien Demofratijhen Partet das Gefel zur
Organifation def Voltsihule. Das Sdulorganijations-
gefet ijt nur ein Zeilgefel; es erfaht nidht das gange.
Rroblem, dbas wir, gegwungen durd) die Mot Der Jeit
und unfer Sdidial, als Sdulreform begeidmnen. €s
padt nur ein Stitd des gejamien Werfes an und mup
meinem Dafiirhalten nad) beshalb {dhon Stiidwert blei-
ben. Bielleidht wdre es ridtiger gewefen, an den Anfang
Der ©dulreform bdie groke Kongeption, das Sdulauf-
baugefe 3u feBen, und nidht mit dem Stiidwert begin-
nend gu verjudyen, bas Gange irgendwie 3u tonjtruieren.
Dod) felbjt biefe Moglidhleit will idy gugejtehen, wenn
fie eben in jenem @eifte der Tolerans, von der Herr
Pralat PMetgner {prady, erfakt wird. Er jelber widy aller-
dings — jo will es mir {heinen —, am Schluf {einer
Rebde, vor der id) groBe Hodadtung habe, vom unbe-
dingten Begriff einer drijtlichen Toleranz ab, als er
fagte, die driftlihe Befenninisidhule jei die Schule der
innerliden feelijhen Gejdhloflenheit und Cinheit,
wdbhrend die Gemeinjdaftsidhule im Gegenjay bazu die
Sdhule einer nur duBerlicdhen Gefdhlvifendeit und
Eindeit fei. Wenn id) etwa ein Beifpiel fiir den innerven
Wert der Gemeinjdyaftsidhule juchen wollte, {o bite, Herr
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Prafat Meirner, gerabe Jhre Partet dDas [dhonfte Bei-
fpiel: Sie verwirtlicht ja auf der politifchen Chene das,
was wir auf der jdulijden wollen, dap Konfeffion bet
Ronfeffion friedlich und pofitiv Fujammeniige zu ge-
meinfamer Wrbeit, und Sie werden mir dod) nicdht jagen,

©Gie werden es beftimmt nidht zugeftehen wollen, dah.

Jhre Partei, nur von einer duBeren Gejcdhlofjendeit und
Einbeit getragen, ihre politijhe Arbeit vollenden fonnte.
I glaube, man fann, wenn man den Begriff Gemein~
Jhajtsfdule redt fapt, aud bei der Gemein|d)aftsfchule
von einem hohen Gedanfen ausgehen, von einer inneren
feelijhen Gejchloffenbeit und Cinbeit {prechen; man darf
nur der Gemeinjdaftsichule nidht von vornherein unter=
{chieben wollen, dap fie eine Schule ohne Religion, ohne
@lauben, eben die Sdule bes Atheismus fei. So, meine
idy, fapt fie bie Oppojition in diefem SHaus nicht auf.

(Buruf von der €SI Wer tut das?)

— @s ijt heute morgen immer wieder durchgetlungen,
bap im Gegenfag gur Betenntnisidjule — jawoh!, biefer
Ton flang {dhon durdh) — die Gemeinfdoftsidhule eine
religionslofe Sdule fei. Das will in diefem Haufe nie-
mand. Erinnern Gie jid) an den faft hiftorijcgen Augen-
blid in diefem Haus, als fid, fehr tm Gegenjaly 3u 1918,
1919 und 1920, alle Parteien gefdyloffen gum dyriftlichen
Befenntnis betannten! ¥

Man miipte meiner Meinung nad) diefes Schul-
organifationsgefel nicht nur politifd), weltanjdhaulid),
fonfeflionell betradten, man miipte es aud) etnmal nad
phdagogijden Pringipien unterjuchen; denn diefe fpie-

len babei letlich die Hauptrolle, nachdem diefes Gefe .

unfere Boltsidule in ihrer duperen und wobhl aud in-
neren Geftaltung irgendwie formen foll. Wird diefer
. Gefegentmurf wirtlidy Gefel, dann gefdieht das, was
vorhin hier die Atomifierung der Volfsfhule genannt
worden ift, dbas heipt die BVoltsidule, die ohnebin jchon
" an einer gu groBen Jerjplitterung bisher gelitten hat,
wird nod) weiter gerfplittert. €s war jGon bisher mand)-
mal {ebr fraglid), ob es wirtlih gut ift, bap jidh etwa tm
Dorfe X eine Schule befindet und im Dorfe Y, das dret
Rilometer entfernt liegt, audy eine Schule, und ob es
nicht vielmehr jwedmdBiger wdre, dap drauBen auf
bem Lande griBere Sdulgemeinden entftehen, die eine
geteilte und damit beffere Sule haben, damit das Bil-
dungsniveau, das Jeit Jahrzehnten gefunten ijt und im-
mer weiter abfinft, endlicy gehoben wird.

(Abg. Mater Anton: Damit die Kinder 3wet
Gtunden Sdulweg haben ftatt einer halben
Stunde!)

— Mein Madchen ift 9 Jabre alt und hat in der 6ta‘b't '

. aud) eine halbe Stunbe gur Schule zu gehen.

(2Abg. Maier Anton: Und am ﬂanb‘foﬂ-en ie
Rinder gwei Stunbden gehen!)

— Davon habe ih mit feinem Wort gefproden! I
war 20 Jahre Qehrer auf dem Lande und weih gang
genau, daf die Gemeinbden oft enger beifammen liegen
als in ber Stabdt bie Stabdtteile. Die MoglichLeiten, Herr
Rollege Mater, hatte ich tm Auge, feine anderen.

(2Abg. Maier Anton: Jn. ber Stadt gibt es
Berfehrosmittel, draupen aber feinel) -

— J¢ fpreche von den BVerhaltniffen, bie ber Stadt dhn-
lich find. Herr Kollege Meirner hat das Lob der unge-
teilten Woltsjdule gefungen. C€r {pracdh) bavon und
brachte Pdbagogen als Jeugen, daf die ungeteilte, ein-
flaffige Boltsichule mandpe BVorteile padbagogifher Art
biete. Das ijt ohne Jweifel der Fall. I gehe fogar bar-
iiber hinaus, ich Balte die ungeteilfe Vollsjdule unter
bejonderen Bedingungen fiir die befte aller Schulen
liberhaupt, weil fie etwas Natiirliches fortfest, weil jie
¢ine @emeinfchaft nidht auseinanbderreipt. Diefe unge-
teilte Bollsjchule miifte aber etwa jo ausfehen wie ein
Lanbderziehungsheim, und die Sdhiilerzahl miipte be-
jchrantt, biirfte beftimmt nidht groBer fein als 15, hid-
jtens 20 Gepliler, unbd es miifte wie im Landerziehungs-
heim ein Sdulgebiude mit vielen Nebenrdumen vor-
hanben fein, in die man jene Klaffen zur felbjtanbdigen
Arbeit {chicten fann, die nidht gerade Unterricht haben.
Cine folche ungeteilte BVolisjchule mire vielleicht gerabe-
3u das Jveal einer Schule. Wie ift es aber in Wirtlidh-
feit? Gehen Sie nur hinaus in die ungeteilten BVolfs-
fdulen! Da figen heute nod) 70, 80 und 90 Kinbder in
einem vdllig unmbgliden Sdulraum, von Nebenrdu-
men, von einem Sdulgarten ujw. gar nidht 3u reden, {o
baB ber Qehrer gezwungen ift, feine gange Kraft hin-
augeben, um allein Difziplin unter den Kindern zu
Balten, von Denen die einen 6 Jahre alt find, die andern
Dagegen {don 14.

Sy glaube nicht redht baran, dap es in Jufunft auf
®rund der Sdulorganifation beffer wird. Sie felbft
fprechen ja von der Finangnot des Staates! LWenn der
$err Kultusminifter uns fagen tonnte, wie er die Ntittel
aufbringen will, um bdie jGbnen Seiten des Sdulorga-
nijationsgejeges, vor allem bie Bejdrdnfung der Sdii-
Tersabl auf 40, 3u realifieren, bann wiirdben wir ju die-
jem Gdyulgefes gerne ja fagen. I glaube aber, es wird
bier wie bei allen Gefesen auf diefem und auf tulturel-
lem @ebiete fein; denn fiir Kultur hat man nidht fehr

viel itbrig.
(Widetiprudy bet ber EBLL.)

Das Haus ift ja aud) bei Kulturdebatten nidht jehr voll
befest, ift alfo anjdheinend an diefen Dingen nicdht allzu
febr intereffiert. Anbdere Dinge {pielen wohl eine wich-
tigere Molle im Staate. Sp glaube id), bap das, was an
bem Gefey angenebm er{dpeint, dbod) fraglich bleibt,
wdbhrend das Unangenehme jehr {dhnell Wirtlichteit fein
wird. Herr Kollege Meigner, diefes Gefel tann in Jhrer
$Hand gang gewip ein vedt gutes Gefel fein; aber in
der Hand eines Mannes wie jenes Regierungsidulrats
von Wiirzburg wird es gu einem fehr {dhlecdhten Gefes.
werden. :
(2Abg. Brunner: Sehr gut! — Sehr richtig! lints.)

Daran wollen wir denfen. Diefes Gefely gibt ungeheuer
viele Bollmachten und Sie wiffen nicht, wer morgen das
Befef in der Hand hat; Ste wiffen nicht, wie fich morgen
bas Befes gegen ben Willen der Gefelgeber wenden
fann.

Giner ber {hlechteften Puntte des Gefees {cheint
mir jener 3u fein, den ich hier gang furz berithren will:
Wir wollen zu einer Schulreform fommen. Wir wiffen,
wie nbtig es ift, aus dem Sdhict{al heraus, das wir er=
litten haben, gu einer neuen Schule u fonumen. Trdger
biefer neuen Sdule wird niemals ein Gefe und wird
niemals der Staat fein. Herr Kollege Meirner, es
tommt nad) meinem Dafiirhalten gar nidht darauf am,
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Dap diefes Befe, wie Sie jagten, Redtstlarheit beiigt.'

Das ijt eine felbjtverjtindlidye Borausjeung. €s tommt
darauf an, dap diefes Gefely Lebenswabhrheit befist. Dags
ift bas Entjdeidende. Bei jeder Schulreform, audy bet
der Sdyule, die wir jest neu aufbauen wollen, tommi
es gang allein ouf einen an, namlig auf den Lehrer und
auf feine Perjonlidfeit. Nun {prede i) ein gang offenes
Wort aus; id) bin jelber Lehrer und fann es mir er=
fauben: Man wirft dem deutfhen Lehrer Hheute nod
vor, baf er fehr {Guell, {hneller als alle anbderen, Dem
Nationaljozialismus verfallen jel. Das jtimmt.

(3uruf des Abgeordneten Kiibler.)

Gr war es, der dem Nationalfogialismus am unbe-
dingtejten und rajdejten verfiel. Aber wollen Sie deg-
wegen alle Sduld auf den Lehrer abwilzen? Jjt es
nicht die foziale Stellung des Lehrers, die ihn weid)
madyt fiiv dbas BVerlodende, Die ihn weid) madt fiir jeden

Befehl, : ,
(Dho-Rufe und Widerfprudy)
bie ihn inmumer wieder gu dngjtlichy madyt,

(2Abg. Kiibler: $Hoffentlich werden fie nidht

wieder weid)! — 2Abg. Donsberger: Sie

waren aber in Bayern beffer geftellt als

in Preuken!)
die ihn immer nod) weid) und dngjtlich madht gegen-
iiber allem, was vom Staat, was pom Minifterium,
was von der Regierung fommt, die ihm Dden Tut
nimmt? Daran liegt es ndmlid). Wenn Sie eimmal
wirflih aufridhtig diefes Gefe durdhdenfen, werden
Sie mir redyt geben, bak dem fo ift. '
(Abg. Donsberger: Weldye Freibeit hat der Lehrer
vorher gebabt und weldye nady 19337)

JIn diefem Befel find die Lorgefehten des Lehrers ge-
nannt. Das find vorerjt der Staat, dann die Gemeinde,
bann die Kirdpe, die ein erhedbliches Cinfprudsredt hat,

und {dlieplidy die Clternjdhaft. Das find vier Korpora- .

tionen, denen Der Lebhrer irgendwie gehordjen foll,
denen er gereddt werden joll und die fehr mit ihm um-
fpringen Tonnen, haupt{adlid) drauBen auf dem Land
PWer das jemals draupen miterfebt Hhat, weih, wie es
gebt. Geben Gie der tleinen Gemeinde das Wuffichts-
redht iiber den Lebhrer, dann fann folgendes fehr Tri-
viale gefchehen: LWenn ber Biirgermeifter eine Todhter
hat — nidht wahr, {o gebt es in der Pragis, Ste miifjen
pie Sadpe eimmal prafiifd) anfehen! — und det unver:
Deivatete Lebhrer die Toditer nidt Yeiratet, jo findet der
Biirgermeifter {Gon irgend etwas.

(Heiterfeit.)
— Ja, fo ift es.

(Unbaltende SHeiterfeit und Beifall bei ber FDP.)

— @ar nidt anbders it es. Maden Sie mir nidis
weis! Jd fenne das aus eigener Crfahrung.

(Burufe von der CGIL)
— Ja, aus eigener Crfahrung, aber nidyt wegen bes

f)etratens,
(Heiterteit)

aber idy weiB das jehr m'oI)I aus meiner Beobadiung.
€s fann fogar nody viel diimmer gehen. Gie farten

dody aud) fehr gern. €s geniigt ein Sdhaftopf und ber
Umfjtand, dap der Lehrer den anderen reingelegt hat;
auch das fann ein Grund jein, um ibn irgendwie
ipledht 3u madyen. Deshalb {ollte man hier flarve Ber-
haltniffe {haffen, wie fie in jedem anderen Beruf aud
bejtehen. Man follte den Lehrer unter eine Auffidt
ftellen, aber nur unter eine Auffidht. Das fann nur
die Uuffidht des Staates fein.

(Buruf von der CSU; Das wollen wir jal)

— Das ift aber in dem Gefel nidt flar ausgedriidt,
wenn Sie genau hinjdauen. Dort hat bie Gemeinde wie
aud) die RKirde und die Elernjdoft einen Redjs-
anfprud). — Dann erft werden Sie ben Lehrer zu jener
Rerjonlicheit madhen, die er von Redis wegen fein
mup, wenn er das BVorbild unjerer Jugend jein joll,
und nidhts anderes. Geben Sie ihm die Freiheit! Ohne
Freibeit gibt es fein Recht, ohne Freiheit gibt es feine
Graieher und ohne Craieher feine wirtlidhe Religion.

(Buruf von der CSU: Was fiir Freiheiten nod?)

— Gie tonnen bariiber anbders denfen; es jind unfere
®ebanten, die wir babei haben, und war Gedanten
aus einer Erfahrung heraus.

SHerr Kollege Meirner feilte heute morgen den Be-
griff der Tolerang in bret Unterbegriffe, ndmlid) in
biirgerlidie, politiihe und dogmatijde Toleranz. Mir
ift der Begriff ber bogmatijdhen Tolerany neu, das mup
i fagen. Iy glaube, dap die Loleran; genaun fo wie
0as Redit eine Cinbeit ift.

(Sebr gut! bei ber SPD.)

€s gibt feine biirgerliche, politifhe und dogmatijche

Tolerany. €s gibt Dubdjamieit {diechthin, die aus dem
Gefiihl Der Gerechtigteit fommi, und feine Duldjam-
feit. Genau fo glaube ich, baB Kulturfragen die Fragen
eimer groBen Cinbeit {ind, dak das Kulturelle ein
Rompley ift, etwas, was widft, ein Drganijdes. I
glaube nidht an die bejondere Bedeutung des Sdhul-
organijationsgefefes. Jdy glaube, dap bdiefes Sdul:
organijationsgefef wie jedes andere Gefet, Das irgend=
wie fulturelle Fragen beriihrt, aus der Gefamihaltung
bes fulturpolitijhen WWillens des bayerifchen BVolfes
und der bayerijdhen Regierung fommt.

SHier mochte idh, um um Sdhlup zu fommen, an
ein Wort anjdliegen, bdas Herr Kultusminifter
Dr. Hundhammer bei feiner MNiirnberger NRebde ge-
broudgte. €r {prady dort dbavon, dap bdie RKunjt bie
Reprajentantin der Jeit und bdie TWegbeveiterin der
Bufunft fei. Das ift ein {hones und wahres Wort. Auch
i glaube daran; wenn die Kunft hohere Kunjt fein
foll, muf fie Reprifentantin der Jeit und Megberei-
terin einer Jufunft fein. Was Herr Minijter Dr. Hunbd-
hammer von der Kunit jagte, gilt nid)t minber von der
Sdyule. Auch die Schule, die von innen her Wert, Be-
beutung und Kraft haben joll, mup Reprifentantin der
Beit und Wegbereiterin der Jufunft fein. €s fragt
fidhg — und bier ift die Frage dody wirtlicy erfaubt —
mit einem Blid auf unfer Europa, ob es in einer Jeit,
wo das, was wir abendldndijde Bildbung nennen, nur
gerettet werden tann, wenn Guropa {iber alle Gegen-
jige hinweg miglidyjt {dnell gur europaijden Cinbeit
und bamit gum leften Sinn der abendlandijden Bil-
bung vorftopt, ob es in einer foldyen JBeit geredhtfertigt

ift, DaB wir die Kinber bloR deshalb voneinander tren-
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nen, weil {ie irgendeiner anderen Konfefiion angehdren.
LBon hier aus geht unfer Gedbante — als eine Bos-
willigteit, heikt es. Wir meinen, dak das Kind nidht vom
RKind getrennt werden darf, fondern daf das Kind um
diefer Cinbeit der abendlindijdhen Bildbung willen —
und mit ihr haben wir es ja gu tun — gum Kind ge-
fithrt werben mup. €s hat mir bis heute nodh fein
Menjdh tlar gemadyt, marum bdie Forderung des Herrn
Rollegen Meirner, daB Religion in der Scyule mehr
als Stoff fein {oll, dap Religion das bemwegende Cle-
ment des Unterrichts jein joll, nur fiir den Voltsichiiler
Beltung hat,
(3uruf von der SPD: Ridhtig!)

der 12, 13 und 14 Jabhre alt ift, und nidt audy fiir den
hoheren Sehiiler. Warum wird der hiohere Sciiler bei
biefer Regelung von Dder Belenninisjule ausge-
jchloffen? Warum trennt man bdie hohere Scdhule nicht
auch in eine fatholijhe und protejtantifde? Ober ijt
ber biohere Gdhiiler ein anbderer Menid), ber biefe
Grunbdbedingung nidht erfiillen mup, die man vom
Bolfs{diiler verlangt?

Jein, wir meinen, es ift eine Sdidjalsfrage fiir

unfer LBolf, ob wir uns in jener {honen geriihmien -

Tolerany wirflid) aufammenfinden oder ob wir es nidt
tun, Wenn das 17. Jahrhundert von uns nicht end-
giiltig {ibermunden wird, wird man uns itbermwinden.
Und nun, id) jage bas ohne Bosheit, verftand id) einen
- Gag des Herrn Kultusminijters in feiner Niirnberger
Rede nidt; i mup immer wieber quf diefe Rede
guriitommen, die id) allerbings nur aus der ,&iid-
beutjdhen Jeitung” fenne, wie idh audy glaube, dap fie
nicht jo gemeint war, wie fie gehalten worden ift. Der
Qultusminifter hat gefagt, der Boljdewismus fei eine
militante Macdht und man fonne ihm nur mit mili-
tartjcher Mad)t entgegentreten. Wenn das fo gefagt
worden ift, fo finbe i) diefes Wort aus dHem Mund
eines Minifters fiir RKultus dod efwas merfwiirdig.
Jeben der militdrifhen Madht gibt es eine anbdere
Macht, und gerade bei diefer Debatte follen wir den
Glauben aufbringen an bdiefe anbdere Madht: die NMadf
der Kulfur, die wir jener anbderen Madht dodh in
irgenbeiner Begiehung entgegenfeen fonnen. Geben
Gie der baperijdhen Sdhule und damit einem groBen
Leil Der deutidhen Schule die Mbglichteit, dap fie inner-
lid) Ruitur ergeugt, dbas heipt frei wird, dah in ihr nicht
Das Befets, fondern der Geift und das Leben wirffam
werben, getragen von einer Lehrerper{pnlichleit, der
geiftige Freibeit hochites Gut ift und Mittel zu einem
guten Wirken!

(Beifall bet ber FOP unbd vereingelt bei der GRD.)

DBizeprdfident Hagen: Gs fpricht der Herr Ubge-
ordnete Ritter von Rubolph.

- Riffer von Rudolph (SPD): Meine Damen und
Serren! §obes Haus! Das gur Debatte ftehende Gefey
heit: @Gefel diber die Drganifation der BVolfsichulen.
$inter dem irodenen Namen verbirgt fich eine Fiille
von Aufgaben. €s geht hier nicht nur, was aud) jhon
Den bisherigen Reden gu entnehmen mar, um die Bolfs-

fdute als {olche, jondern vor allem um bdas, was jie |

im @efiige des Sfaafes und als Vorftufe fiir das Le-

ben 3u leiften hat. Bisher wurde das Gefes mehr oder
minder nur von innen Her betrachtet, wir miiffen es
aber aud) von aufen her betfradhten und es von auBen
ber einer Priifung unterziehen. Jedes Gefes hat eine
bejtimmte Funttion im Staatsleben und im Gemein--
jdhaftsleben 3u evfitllen. LWeldhe Funttion hat nun diefes
Befes 3u iibernehmen? €s fann dod) nur bdie eine fein,
unfere Bolfschule auf den Hhoditmbglichen Stand an
Leiftungsidbigteit su Heben und ihr diefen Stand auf
die Dauer gu fichern.

fiber 50 Progent unjeres BVolfes bejuchen als ein-
sige S&djule die Voltsichule. An ibr find faft 26 000
Lehrpevjonen titig. Wenn man die Eltern dagu redhnet,
jo erftrectt jich der Perjonentreis, der mit diefem Gefel
in Beriihrung fommt, in die Wtillionen, Der materiel-
len Bedeutung entjpricht die idbeelle und es ijt fein Ju-
fiall, dap bier im Haus {dhon mehrfach) an die Univer-
{ititsbebatte im Jonuar 1950 erinnert worden ift. Die
Organifation der BVolfsidule ift nidht minder widtig
unbd fie gu beraten, {ollte uns — und iy nehme an, bah
es der Fall ift — mit dem gleihen Ernijt erfiillen, mit
pem bie Frage einer vierten Univerfitdt erbriert wor-
ben ift. .

Die Voltsicdhulen find ftaatliche Cinridtungen und
bie Jutunft unjeres Staates {oll jich unter dem Jeichen
per Demofratie entwideln. Wollen wir nun {dhon von
per Bolis|dyule her der Demoiratie bdienen, {o fann

‘Dies, was die organifatorifche Seite betrifft, nur durd

ein Gefes gejdhehen, bas — id) mbchte faft fagen —
bis in bie Jnterpunition hinein vom odemofrafijhen
Geift erfiillt ift. Aber die Auffafjungen iliber das, was
bemofratij) ift, gehen auseinanber. Die landldufige
Peinung begniigt fid) mit der Crilirung: Was durd
Mebrheit bejdhloffen ift, ift bemotratijd). Das beift die
Form mit dem Jnhalt verwedfeln. Denn felbft ein
pemofratijcy ujtande gefommener Bejdhluf tann fidh
undemofratijdy auswirten.

Daop der vorliegende GefeBentmwurf in feiner erften
Fajfung einer gefeftigten demofratijhen Crfahrung
Beforgnis verurfachen fonnte, hat die Stellungnahme
Der Amerifaner am. 4. Februar biefes Jahres gezeigt.
S habe nidht den Cindrud gehabt, als Hatten jie uns
Damals etwa diftieren wollen. Jdh hatte durcdhaus den
Cindrud, fie haben fih von Cingriff ober gar Vefeh!
ferngebalten, {ondern Ilediglih ihre Auffajfung von
Demoiratie gu erfennen gegeben, die fidy allerdings
mit der unjrigen nidht in allem dectt.

Wir haben uns bemiiht, ver{dhiedenen Einminden
Rednung 3u tragen. Wenn id) jest den Cntwurf im
gangen itberblide, jo habe i) — jummarijd) und etwas
itbertrieben ausgedriidt — den merfwiirdigen Gin-
brud: Was er friiber ju wenig demoiratijd) war, ift er
jeBt 3u viel. Das heipt, wir find im Begriffe, einer allzu
ingjtlich aufgefapten Demotratie die Leiftungsfibhigteit
unferer Gcyule 3u opfern. Demofratie vertrdgt weder
ein Buviel nod) ein Juwenig. s ift ja vorhin jdhon
angedelitet worden — und es ift ein merfwiirdiger Ju-
fall, daf id) mir dasjelbe LWort aufnotiert habe —, es
ift eine Art Atomifierung der Sule, die wir mit die-
fem Gefesy einleiten.

Die Demofratie ift fein autoritires Syftem, wie fie
liberhaupt fein Syftem ift, fonbern eine Lebensform,
die fich den Bediirfniffen des Lebens anpaflen mup. 3u
ben Bediirfniffen Des Lebens gehirt die Toletans. Cs
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verrdt aber wenig Unpajjungsiibigleif, wenn bei den
Beratungen des Sdulorganijationsgefees in ben
Ausidiiffen mebhrfady davon die Rede war, aud) die
‘Tolerang habe thre Grengen und man diirfe die Tole-
rang nidgt 3u weit freiben. Das find Dedenflide An-
fichten, Doppelt bedenflid) in Hinfiht ouf die Sdule.

(Buruf des Abgeordnetenn Krempl.)

Freilid) ift es nicht immer letdt gu entidheiden, wo
bie Tolerang anfangt und wo fie aufhdrt. So hat neu-
lich ber Herr Kultusminijter erflirt, er fei doch intrtlid)
tolerant, wenn er einen E))hmriterprahbenten gutheipe,
der mit einer proteftantijdhen Frau verheirvatet ift.

(§Heiterteit.)

Jit bas nun der Beginn der Toleranz oder jdhon das
Ende ber Toleran3z?

(Beifall bei der FDP und SPD. — Staatsminifter
Dr. Hunbhammer: So war die Sade nidt, Herr
Abgeordneter!)

— J& fann es natiirlich nur aus der Preffe wiffen,
aber {p war es dargejtellt. Sie tdnnen es nad)ber ja
ridhtigitellen.

Jh habe eingangs davon gefprodjen, daf fiir ein
Sdyulorganifationsgefe nur das eingige Prinzip gelten
fann: unfere Sdulen auf den hodjtmigliden Stand
ber Qeiftungsfihigteit su heben und ihnen diefen Stand
au fidgern. Wir treten an das Gefel mit der Frage her-
an, ob es diefe Bedingung 3u erfiillen imjtande ift. €s
ift vorhin {dhon gefagt worden: Damit, dbaf das Befes
bie Stufe der Redytstlarheit erreidht hat, ift nichts iiber
den Grabd feiner Braudybarteit gefagt.

Cs bebarf feiner Begriinbung, bap eine ungefeilte
Sdyule und felbjt eine geteilte Schule in ihren Leiftun-
gen notgedrungen hinter einer voll ausgebauten Schule
suriicbleiben mup. Das vordringlide Bejtreben eines
Sdulorganifationsgefees miigte es deshalb fein, die
Erridtung von moglidht viel voll ausgebauten Sdulen
au erleichtern. Der uns worliegende Entwurf tut aber
bas @egenteil. Cr erjdwert die Crridhtung grofer und
leiftungsfabiger Scdulen. €r tut das mit der Abfidht,
bie wir aus itbergeugung unterjtiigen, das drijtlicy-
abendlindijde Gevanfengut nad) allen RKrdften 3u
ftitgen.

‘Es ijt aber die Frage, ob der Staat — benn es han=
belt fih hier um ftaatlihe Shulen — Ddiefe Stitbung
burdy gefehliche Mapnahmen erzwingen fann. Jd habe
neulich den Bortrag eines proteftantifhen Geiftlichen
gebbrt, Der in jehr bewegten Worten dariiber flagte,
dap aud) in Bayern, bejonders in der Landjugend, die
Entfittlidung und Entdriftlichung reipende Fortjdhritte
madje. Cr wies Ddemgegeniiber auf das Beifpiel ber
norbamerifanijden Farmer hin, bei denen {olhe Ber-
fallserfheinungen nicht, wohl aber erfreuliche 2An-
geichen einer gunehmenden BVerdyrijtlichung feftzuitellen
feten. Mun frage id): Soll uns bdiefes Beipiel nicht be-
finnlihy madgen? Wir wollen uns ndmlich daran er-
innern, dap in Amerita Staat und Kircdhe getrennt find
und bdap fidh diefe Trennung fihilid) zugunften der
Rirdjen auswirit. Keine Angft, ich will hier nidht Tren-
nung von Staat und RKircdhe propagieren! 2ber es
dheint boch, dap die driftliche €thit in volllommener

— Bom 15. Juni 1950.

Breibett beffer gedeiht, als wenn fie die Hilfe bes Staa-
tes in Anjprud) nimmt. Weden Sie die Hergen, dann
haben Gie es nidht nbtig, durdy Paragraphen u er-
swingen, wozu fidy das SHery freiwillig getrieben fiipit!
(Gebr gut! bei ber SPD. — Beifall bei Her
SPD und FOP.)
Dos Sprichwort jagt: Niemand fann zwei Herren
Dienen. Der vorliegende Gefelentwurf madt irogdem
den BVerfud, nod mehr als gwei Herren gu dienen. Da
die RKRirdje fih in Konfeffionen darftellt, wird die Tei-
Tung, die Eonjefjionelle Teilung, geradezu gum Edjtein
ber Sdulorganifation erhoben. Wenn id) von diefem
Buntt {predje, jo modyte ich) wiederholen, was Dr. Bedt
gefagt hat: €s ift uns hier nicht um das Polemifieren
3u tun; es ift uns um nidts anderes u tun als um die
Leiftungsfibigteit der Schule und leiber muf unter
einem joldjen Gefel die Leiftungsfdbhigteit der Sule
leiDen.

Bang furg ein poar Jabhlen! Sablen beweifen
immer. Dem Cntoourf jufolge fdnnten die ungeteilten,
bas beipt die eintlafjigen Schulen von 1588 auf 3 292
fteigen, aljo um 1704 vermehrt werden. Fiir die feil-
weife ausgebauten Sdulen, beren Qualitit immer nod)
befjer ift als bie der ungeteilten Sdjulen, Dbefteht die
Befabr, dap fie um 239 werringert werden Idnnten.
Am wenigjten wiirden die voll ausgebauten Sdulen,
bie fid) meijt in den Stidten befinden, leiden; bod) aud)
bet thnen wire eine Berringerung um 49 miglid). Das
wiirde einer nidht ju verantwortenden BVerjdhledhterung
des Leiftungsitandes unferes bagerijdien Volfsidul-
wefjens vor allem auf dem Lande gletdyformmen. Teilt
man die 3 292 mbgliden ungeteilten Sdyulen auf bie
RKonfeffionen auf, dbann ergibt fid) — 1746 ungeteilte
tatholijde Sdyulen gegen 1546 einflajfige evangelijdye
Sdyulen — fiir das evangelijde Belenntnis ein hidit
ungiinffiges Verbdltnis,

(Staatsminifter Dr. Hundhammer: Herr Ubge-

orbrieter, von weldem Stidtag find diefe
Bablen?)

(Staatsminifter Dr. Hundhamimer: Da batten wir
nidht {o viel ungeteilte Scdulen!)

— Die tinnten fein! €s ift nur ein Optativ; das Wort
ijt aber bier falidh am Plage, denn id)y wiinjdhe das
nicdht. €s find theoretijhe Jahlen. Aber wir find nicht
bavor ge[dhiit, dap fid) diefe theoretiichen Jahlen nidht
in Der Pragis auswirten tdnnten. Da die Evangelijden

- faft o piele eintlaffige Schulen befommen fonnten wie

die Ratholifen, obrohl fie an Jahl fo viel {dywicher
find, wiirde bdas bedeuten, bap es fih bei ihnen um
ausgefprodhene Jwergtiafjen handeln miipte.

Dap die durd) das Gefey erleidhterte Errichtung von .
Bwergtlaffen dem Sdulfriében in einer Gemeinde
nicht forderlich fein fann, fei nur am Ranbde angedeutet.
Unter Sdulfrieden ift hier niht nur das {dhiedlid)-
friedliche Mebeneinander gemeint, jondern fener Friede,
Der die Friihte eines gedeihligen Miteinander Hhervor-
bringt. Im biefen Frieden bejorgt gu fein, ift Sade der
@ltern, und man follte es ihnen fo viel als miglid
erfeihtern, daf er nidht wirtlidy gur Sorge wird. Audh
in ber Rihtung, dap den Eltern ein RKonflift wijdhen
Weltanfhauung und Niiglicdhleit erfpart bleibt! Cr be-
fteht darin, dap fich die Cliern vor bdie Frage gejtellt
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feben tonnten: Weltanjdhauung, bas heipt Jwergjdhule,
oder Niiglichteit, das Heiht voll ausgebaute Sdhule. Es
mag 3weifelhaft jein, ob fiir bie bisherige Ubjtimmung
iiber die Sdulform DHie Weltanjdauung der Cliern
mapgebend war oder nidht vielmehr die Tatjade, dap
bie Cltern eine voll ausgebaute Befenninis- oder Ge-
meinfdaftsidule wimjdten. So bdiirfte gum Beifpiel
jchwer gu entjcheiden fein, ob die 97 Progent, die fich in
Sdyweinfurt fliv bie Betenninisidule ausjpraden, dies
ous weltanjchaulichen Griinden getan oder ob fie fiir
ihre Kinber eine voll ausgebaufe Sdule einer nicht ent-
widlungsfibhigen Jwergjcdhule vorgezogen haben.
(Sebhr gut! bei ber SPD.)

Jn dem einen mwie in dem anderen Fall ergibt {idh eine
Gewiffensbeugung — eine Moglichieit, zu der der Ge-
jeBgeber die Hand nidht bieten jolite.

Bon einer Organifation der Sdhule find aber aud) die
in Mitleidenhaft gezogen, die Dem Jwed der Sdhule,
ber BWermittlung von Wiffen und Bildbung dienen, und
das {ind bie Lehrer. Die Jerjplitterung des Schulwefens
miipte fiiv ben Boltsjhullehreritand erhebliche Naddteile
mit {icy bringen. So wdren gum Beijptel fiir den Be-
3irt  iiffeljeanten 232 Meuberufungen notwendig,
benen 140 Abberufungen gegeniiberjtiinden. Das find
insgefamt 372 Berjegungen innerhalb des Regierungs-
begirts. Durdy die moglidhe Crridhiung von Jwergjdhu-
len briudyte aber Mittelfranfen Fujdghid) nod) 155 tatho-
lijge Lebrirdfte, die von. auBen bherein verfelt werden
miikten, wdhrend 63 evangelifhe Lehrivdfte als iiber-
flitflig aus dem Regierungsbezirt abzuberufen wdiren.
Jn Ntiederbayern wirven umgetehrt 118 Katholifen {iber-
3ablig, mahrend 260 Protejtanten nadygejogen werden
miigten. Bon diefen beiben Regierungsbegirfen tonnen
Gie auf das ganje Cand {dlieken, und was das bem
Gtaat foftet, mbgen Gie fidh jelber ausrechnen. Da im-
mer wieder mit Der Erridhtung never Sdjulen geredhnet
werden mup, reift die Keffe von. BerjeGungen natiirlich
nidgt ab. JIn einer Dentidrift hat die Regierung von
Mittelfranten dem Kultusminifterium nicdht weniger als
35 @riinde aufgezdbhlt, die fich dbem medhanifchen Aus-
taujd, dburd) regelwidrige BefeBungen verurfacht, ent-
gegenjtellen. Die Jwijdenldjung, die Staatsrat Mein-
3olt vor{dlagt, nimlid) in eine Befenninisjchule eine

oder 3wei RKlaffen des anderen Befenniniffes aufzu- .

nehmen, hebt wohl die Wirtungen gum Teil, bas Prin-
3itp im gangen aber nicdht auf.

Das Sdyulorganifationsgefel bedeutet fiir die Leh-
rerfdhaft neue Hérten und Unjutedglichteiten, die feines:
wegs geeignet find, den fiir unfer BVolt {o widhtigen
Gtand gu ungeftdrter und voller Auswirfung gelangen
au laffent. Wober oll ein Lehrer, der immer wieder mit
jeiner BVerfehung redhnen mup, die Kraft nehmen, fich
mit Hingabe feinem Beruf 3u widmen? Nicht felten wer-
ben aud unerfreulihe Charaftereigenjchaften gewedt,
von allzu grofer Untermwiirfigteit iiber Heudyelei bis 3u
gebanfenlojer Gleichgiiltigteit. Die Fdlle mehren fidh,
bap Cehrfrdfte um der nadten Crifteny willen von
einem Glauben gum anbderen fonverfieren.

(Sebr riditig! bet der SPD.)

- Jit wobl angunehmen, daf fie in ihrem neuen Glauben

bejonbers tatfrdftige Chrijten jein werden? _
- it all dem fann Dem Staat nidht gedient fein. Da
‘wir mit drei Scdulformen gu redhnen haben, wiirben wir

bald ftatt eines einheitlichen Lehrerftandes drei Grup-
pen von Lefrern haben: {olche an fatholifchen Befennt=
nisfdyulen, folche an evangelifden Betenninisjchulen
und folhe an Gemein|daftsidhulen. Befonbers § 6 Ab-
jaB 2 birgt in diefer Hinfiht manderlei Gefahren. Das

“fiir Den Lehrer o notwenbdige Gefiihl der Kollegialitdt,

bes . gemeinfamen Gtrebens im Dienft der Schule, geht
dabet fo vollfommen verloren wie das Gefiihl ber Ver-
wurgelung in der Gemeinde. Shon jeht ift jener Lanbd-
lehrer felten geworben, der {idh) in feinen bejdheidenen
Brengen als ein fleiner Kulturmittelpuntt geflihlt hat.
LWir werden leider in Jutunft gang auf ibn verzidhten
miiffen. '

Dem Herrn Kultusminifter ift dbaran gelegen, das -
Befe als dringlidy ertliren gu lajfen. Da wir in
einem Demofratijen Gtaat leben, ift es ben von diefem
Befe Betroffernen, den Lehrern ndmlid), unbenommen,
au ertliren, bap ihnen andere Gefee minbeftens ebenio
dringlid) erjdeinen wie gerade diefes. AWir beraten hier
den Gnfwurf 3u einem Gefe iiber bdie Vollsjdhulen,
obhne 3u wiffen, wie bie Sdulen, die wir organifieren
wollen, ausiehen mwerben, wenn es einmal mit der viel-
berufenen Sdhulreform ernjt werden jollte. Organifieren
fann man nue, was vorhanden iff. Die Sdhulen aber, die
in ihrer Gejamtheit in den Rahmen der bifferengierten
Cinpeitsidule hineingejtellt werden jollen, {ind ja nod
gar nidht vorhanden. Oder ijt diefer Entwurf dahin gu
peuten, bap die Volisidule in ein Protrujtes-Bett hin-
eingegwungen werden {oll, iiber das fie nidht mehr hin-
ausmadfen darf? Weil fie bann dem Gefel unterliegt,
fann an ihr nidts mehr gedndert ober gar reformiert
werben, und die fajt mythologijd) geworbene Sdul-
reform {dheint wirtlic) jenes ,untergejchobene Porzellan=
ei” 3u fein, von dem der Ubgeordunete Pittroff bei ber
Kulturdebatte gejproden hat.

Widhtiger als ein Sdulorganijationsgefes erjdeint
weiten Kreifen der Lehreridyaft ein Sdulbedarjsgefes,
ein &dulaufbaugeiel und vor allem ein Gefeq itber die .
Lehrerbilpung. Crit wenn diefe Gefese mit der Abficht
einer Sdulveform gejdhaffen find, erft bann fann an ein
QGefe gedadht werden, das die Form der Grunbdichule
feftlegt, aber nicht eper!

Iy habe Jhnen in RKiirge die Gefahren aufgezeigt,

. bie ber LQeiftungsfdbhigteit der Schule von diefem Gejes

drohen. Bielleiht darf nod ein Gefidhtspuntt geliend
gemadht werden: Das Bonner Grundgefel iiberlapt die

. Regelung der fulturellen Angelegenbeiten den Landern.

Gelbitverftindlid) ift jedes Land beftrebt, mit feinen
{dulijhen Leiftungen und den fid) daraus ergebenden
Folgerungen fliv den Lebensftandard nidt hinter ben
anberen Ldndern zuriidzubleiben. MWenn es Bapern
nidhts ausmacden {ollte, im TWettbewerb gejdhlagen zu
werden, {o mag das hohe Haus bdiefen GefeBentrourf
gutheifen; aber i fann nidht ernjthaft glauben, dap
bas fein LWille ift.

Bujammenfaffend darf id) fagen: €in Gefes, das

. bie Abjpaltung, die Jerfplitterung und fomit bie Lei-

ftungsunfabigteit ber Sdyule begiinftigt, ein Gejef, das
vielen Menfchen, Cltern wie Lehrern, Gewiffensnot
bringen fann, ein Gefes, das den Wbillen jur Tolerans
nicht ftart, jondern jhwddt, ein Gefel, das von vorn-
herein den @eift in Feffeln legt, ein {olhes Gefed ijt

~ tein gutes Gefes.

(Beifall lints und bei ber FOP.)
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DBizeprifident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

geordbnete Dr. Korff.

. Dr. Sotff (FDP): Meine Damen und Herren! Wer
pie Berhandlungen, die fih nun {Hon fehr lange Hinge:-
gogen faben, und die Berhandlungen heute mitzuerleben
verfudt, nidht nur mit der Wnteilnahme desjenigen, der
mitten in den Cnifdeidungen fteht, jonbern dariiber
{tehend aus ber Diftang gu dem, was wir hier tun, dem
fann es wohl vorfommen, als wenn fidh) hier etwas Ge-
ipenitifhes vollziehe. Uiberlegen wir uns dod) einmal,
was wir tun! Unfer armes gefdlagenes BVaterland,
unfer Bolf, das fajt 20 Jahre vom Weltmarft abge-
{nitten war, und deffen Eraiehung genau {o lange o
im argen lag, daB unjer Nadywudys, ber jeBt heran-
tommt und {haffend das BVoli gu erndhren imjtanbde
fein joll, aud) den bejcheideniten Unfpriichen nidht mehr
geniigt, ein {oldhes Bolt {ollte dodh) zuerft einmal iiber:
legen, wie es in Den gwei Jahren, die uns iiberhaupt
bafiir nody gur BVerfligung {tehen, rajdeftmbglich mwieder
den Unjdhluf an die Welf gerwinnen tann, den Unjchlup
an’ den Erport und den WUnjdlup an den Bildungs-
ftanbard der iibrigen europdijhen Bilter. Wir bhatten
allen 2Anlaf, uns aus Egiftenggriinden heraus 3u iiber-
legen unbd den Ropf au gerbredjen, wie wir unjer Schul-
wefen rafdeitmdglidy wieder auf den Leiftungsitand
heben fonnen, auf dem es einmal vor 1933 war. Nein,
wir hatten allen Grund, es nod) viel hoher zu Hheben.

Denn meine Damen und Herren, was ijt denn feit 1933

gejchehen?

PWir Haben doh Millionen und aber Millionen
Fliichtlinge heritberbefommen, die wir miterndhren {ol-
len. Unfere Jnduftrie ift zerbombt und mit diefer zer-
bombten JInduftrie und mit unferem ausgelaugten Bo-
den follen wir nun diefe gujaslichen Menjden erndhren.
Der Nacdhouds aber hat feine redhte {dhulijhe Ausbil-
pung, fann nidt in die Fupftapfen derer ireten, die
unfer Land einmal hod) gebracht haben. €s ijt voraus-
sufebent, dah, wenn Ddie fiinftlicgen ufpulverungen
dburcdy ERP-Mittel einmal wegfallen, unjere Crijteny
in threm Kern bedroht ift. Uind was tun wir da? Statt
unfere BVolfsjdule auf den Hhodjtmbglidyen Leiftungs-
ftand u bringen, ftatt unfjere BVerufsidulen jo auszu-
bauen, dap die auf dem Lande befindlichen Lehrlinge
mbglidhjt gut ausgebildet in ben Criftengtampf ein-
treten, jtatt dafiir gu jorgen, bap Crfinder nadywadien,
Menjcdhen mit fonftruitiven Jdeen, die rajdeltmdglich
dafiir forgen fonnen, dap die ungeheuer angejdywol-
lenen ©oziallajten von unferem Bolf -auch wirtlicy ge-
tragen werden Ionnen, jtatt bdeffen zerbredhen wir
uns bie RKipfe dariiber, wie wir aus unferer einen
Boltsfdule drei, nein nidt nur drei, jondern durdy Be-
fenninisfonderidulen und {onjtige Sdularten eine mig-
lichjt grope Wngahl von Schulen maden tonnen. lnd das
alles mit dem Dbipden Geld, das uns gur BVerfligung
fteht und jeht nidht einmal bafiir ausreidt, um bdie
gerjtdrten Sdulrdume wieder aufjubauten, mit dem
bigden Geld, Das jet nidht einmal Ddogu rveidht,

~um Die notwenbdige Bahl von Lehrern, die wir heute

{hon braudjen, eingujtellen! Aber wir verdreifachen und
vervierfadyen unfere Sdularten und jdaffen, wie Ste
gehirt haben, Bwevgidulen, anftatt am rvedhten Plah
aufzubauen. _
Meine Damen und Herrven, hier geht es um Kern-
probleme. Dap wir uns im fulturpolitijhen Ausichup,
gulesst in Gemeinjamteit mit bem Recdhts- und BVerfaf-

jungsausidyup, dariiber ernjthaft unbd eingehend unter-
halten haben und dak unjere Verhandlungen iiber diefes
Befes von tiefem Ernft und groper Sadlidteif
(2Abg. von Rudolph: dem Willen gur
- Ber{ohnlichLeit!)

— und pem Willen gefragen waren, ju einer beftmig-
lichen Lojung 3u fommen, das wird uns jeder hier im
SHauje bejtdtigen, der an den Beratungen feilgenommen
bat. $Herr Pralat Meigner wird es beftimmi aud
beftitigen, dak wir alle ben Willen hatten, das Befte
aus diefemn Gefes 3u madjen. Dap wir diefen Willen
hatten, geht barauf guriid, bak wir uns des auBerordent-
lichen Crnjtes bes Problems bewuht waren.

€s ijt dbabei aber folgendes feftzuftellen: Die Fron-
ten — id) {preche zwar nidht gerne von Fronten —, die
fich in diefem Fall gebilbet haben, werben vermebelt und
in einer unzuldjfigen Weije verwijdt, wenn hier der
Kampf fiir die Gemeinjdafisfdule und gegen die Be-
fenntnisjchule ober umgelehrt liberhaupt gefiihrt wich.
Jeh habe midhy wabhrend der gangen BVerhandlungen be-
mitht, midh) auf diefes Feld gar nicht verloden 3u laffen.
Die Frage Befenninisfdule oder Gemeinjdhaftsidhule
wurde tm Jahre 1946 in ber Verfajjunggebenden Lan=
desverfammiung entjdieden, und was man davon aus
der BVerfaffung in diejes Gejeds iibernommen hat, tdnnte
— das habe idy aud) im us{dhup ausdriidlid) betont —
nuy gedndert werden durd) einen verfajjungsindernden
Befhlup diefes hohen Haujes, dbem jo wobl eine Bolts-
abftimmung 3u folgen hdtte. Deswegen ift es miiBig,
bier den Kampf Gemeinjdaftsihule begiehungsmweiie
Befenntnis{dule iiberhaupt nod) etnmal aufunehmen;

(Sebr ridytig! bet Der ES1.)

iiber diefe Dinge {id) hier gu unterhalten, ift finn- und
3wedlos.

Um was es bei der gangen Sadge geht, mbidhte i
etnmal grundiaslidy darlegen. €s ijt in ben Debatten
immer wieder bemertt und Heute aud) in der Rebe des

- $errn Kollegen Meigner im begrifflidhen Jujammen=

hang wiederholt flar herausgejtellt worden: 2Auf ber
eiren Seite diefes Haujes bejteht immer wieder das
Bejtreben, die ,alfe baperijhe Sdultradifion” weiter-

- gufithren. Das it bas Beftreben, im Fefthalten an dem,

was einmal gewefen ift, das Gefels zu geftalten — eint
Beftreben, das anerfennenswert und einem Bolfe wie
bem bayerifden mit {einen guten fonfervativen Trabdi-
tionen aud) dburdaus gemah und in diefer Hinficht orga=
nifd) ift. Aber es wurde bet diefem jelbjtverftandlichen
fonjervativen Bejtreben von der einen Seite diefes Hau-
fes — bas ift audh ber Fehler diefes Gefeles — durchaus
iiberfehen, dap fid) feit der alten bayerijden Sdultradi=
tion pon 1883 und mweiter uriid bdie Verhiltniffe in
Bayern eben dody gedndert haben.
(Abg. Meigner: Dem wollen wir aud) Redynung
fragen!) :

- Da ift gum erften einmal die Tatfadje, dap eine
Riefenmenge von Fliidhtlingen in unjer Land bherein-
geftromt ijt. Das {dafft, wie idy bereits ermdhnt habe,
bejonbdere Sdywierigteiten deswegen, weil diefe Leute
erndbrt und eingegliedert werden miiffen und die Schule
ihren Beitrag dagu au leiften hat. Jum anbderen hat
fig die Fonfefjionelle Strenung feit den BVerhiliniffen
in der Jeit vor 1945 ja vollfommen verdndert. In An-
erfennung bder verfajjungsmdpigen Beftimmungen —
idy felber habe bei ber Sdaffung der Verfafjung nicht
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mitgebolfen und audy Herr Pralat Meigner hat fidh
dagegen verwadhrt, einer per BVater diefer BVevfaffung
au fein; idy bin nicht fehr gliidlidy iiber diefe Verfafjung,
erfenne aber an, was in ihr {teht; fie ift der Bobden,
auf Dem mwir alle jtefen miijfen — gebe id) nun aljo 3u,
dak ich nicht anftehen wiirde, diefes Gefely im groBen
und gangen als recht qut zu begeichnen, wenn die Ber-
hiliniffe eben nod) fo wdren wie vor 1945 und vor
1933. Die Tatjache aber, baB wir nun eine tonfefjio-
nelle Gtreuung Haben, die in Bayern friiher unbetannt
war, und dap wir fiiv biefe Millionen von Fliidhtlingen
gu jorgen baben, ijt in bdiefem @efel viel zu wenig
beriidfichtigt. Es gebt nidht an, bdie ,alte bayerijde
Tradition” immer wieder aud) in Jeiten fortfesen zu
wollen, denen Ddiefe Trabition nidt mehr gemdp und
in benen fie nicht mehr anwendbar ift. Es mup eben
etwas Neues gejdyehen. Die bisherigen Jujtdndigfeiten
miiffen anbers verteilt werben, um Dden neuen JFu-
jtanden gewadyfen u fein. Das muk gang bejonders
auch dann gejhehen, wenn fid) ingwifden gejefmdfpig
-efpas gedndert hat. Wenn ingwijden eine neue BVer-
faffung gefommen ift, bann mup Ddiefer Berfafjung
Rednung getragen werden! Es ift felbjtverftandlidy,
bap jene 2Artifel der BVerfafjung aud) angewendet wer-
ben, bie eine — wenn aud) nur {Gwade — Handhabe
Dbieten, den verdnderten BVerhdliniffen beffer geredt zu
werden. IBir §ind ber Meinung, dap einer der wenigen
gliiflichen Urtifel Der Werfaffung in jdulifder Hin-
ficht ber Urctifel 83 ijt, der ber Gemeinde das Volfs-
jdhulwefen als Selbjtvermaltungsangelegenbeit juweiit.
SHier wdre die Moglidhleit gewefen, fehr vieles von dem,
was das Gefel an Untragbarem bringt und was aus
biefem Gefe an [dulijden BVeridledhterungen nod
folgen twird, abgubremjen und abjubiegen, indem bdie
Bemeinden jtdarfer beteiligt worden wdren. Das ift
aber nidt der Fall. In jonderbarer Verfennung der
Gituation hat man darauf vergichtet, dem Artitel 83
der Berfaffung Rednung 3u tragen. Audy jeder poli-
ttjch) Undersdentende wird mir ugeben, bagder§1 des
Sdulorganifationsgefeges {o abgefaht ift, als wenn
es ben Artifel 83 der bayerifdhen Verfafjung itberhaupt
nicht gibe. Artifel 83 Dder bayerijdhen BVerfafjung ift
pollfommen negiert worden, denn bas eine fleine Wort-
then ,im Benehmen mit” bebeutet — bas wiffen

alle — nidyts.
_ (Oho! bei der CSIL) _
Cs jtellt feine redilidhe BVerpflidhtung dar, das gu tun,

was die Gemeinden aus ihrem Selbitverwaltungsredht .

heraus fordern fonmnen.
(Abg. Meigner: Sie diirfen § 1 Abjag 3
nidht fiberfehen.) .
— ,Die vermbgensrechtlidhe Vermwaltung und BVertre-
tung ber Bolfsidjulen obliegt den Gemeinden”! Herr
Prafat Meirner, das ift {hon feit Cwigleit fo. Das ift
»gute alte bayerijhe Tradition” und wird nidt durd
Artitel 83 neu eingefiihrt. .
(Ubg. Meigner: Aber aud) nidht aufgehoben!)
Der Artifel 83 {agt nod) etwas anbderes!
(2Ubg. Meirner: €s gibt nody die Artifel 130
und 133." — Diefe diirfen Sie audy nidt
perfennen!)

Jch mbchte Sie nod) auf etwas aufimertjam maden:
JIn § 13 Des Bejeles heipt es:

Auf Antrag einer Jweidrittelmehrheit der be-
teiligten Crgiehungsberedhtigten fann eine Livd-
liche @enoffenidhaft mit der Erteilung des Unter-
richts an  einer Befenntnisidule beauftragt
werden.

Jch felber habe im Ausjhup davauf aufmertjam ge-
madht, Dap das nid)t bebeutet, baP, wie es ,alte baye-
rijhe Sdultradition” ijt, eingelne [5fterlidje Lebhr-
frifte angeftellt werden, jondern dap das bebeutet, bah
die betreffende jtaatliche Bolis{chule einfdlieplich bder
Sdyulleitung im gefamten einem Orden oder einer
Diatfoniffenanftalt — Ddiefe Moglichleit wurde aud
angedeutet — iibergeben wird. Nun, meine Damen
und $erren, das gejdhieht in § 13 ginglich) ohne Jwi-

jchenjchaltung, ginglich, ohne dap iiber den Modus der

Antragftellung ujw. irgend etmwas feftgelegt wird. Und
nun vergleichen Sie, daB man im § 1 den politijdgen
Gemeinbden, die ja fiir den gangen Sad)- und Raums-
bedarf aufzufommen Daben, teinerlei neues Redhpt u-
geftanden hat, dap man aber in § 13 die Schule jami

Sdyulleitung einer privaten Organifation gu iiber:

geben bereit ift! ’
(Ubg. Meigner: Das ift aud) eine alte Tradition!)

— Das it in feiner Weife in irgendeinem Sal der
Berfafjung begriindet, wibrend -das Redht der Ge-
meinde, in jdulijden Dingen mitzubeftimmen, nicht
nur in Artifel 83 der Verfafjung, fonbdern audy in
Artitel 133 verfaffungsmdpig feftgelegt ift, diefe ver:
faffungsmdpige Fejtlegung aber im Schulorganifations:
gefe in feiner YWeife irgendwie mit beriidficdhtigt ijt
auger burdy die Worte ,im Benehmen mit”.

Meine Damen und Herren, es ift davauf hinge-

wiefen worden — Herr von Rudolp)h Hhat es in mujter-
giiltiger eife getan —, inwiefern es Gewifjensjdie-

tigfeifen geben wird, wenn das Sdulorganifations- .

gefe {o, wie es nun vorliegt, in Kraft treten wird. Das
ift nun bas gweite, was mir anunferer Wrbeit gefpenitiich
vorfommt. Wir leben in einem Grensland; das ift uns
nody nicht geéniigend gum Bewuptfein geformmen. Wir
{tehen wenige Qilometer hinter einer Front. I glaube,
es mwire an der JBeit gewefen, baB wir uns darvauf be-
finnen und daran denfen, dap wir uns gegenfeitig ver-
tragen und jeden Anlaf vermeiden miiffen, der bei ber
einen ober der anderen Konfefjion audy nur den lei-
feften Anjchein von Benacdhteiligung erwedt und Men-
fhen in Gewiffenstonflifte bringt, die nicht notwendig
jind; Denn es wdre meines Eradtens leicht mbglich,
uns auf die uns gemeinjame dgriftlidh-abendlindijde
Grundlage guriidzubefinnen. J& muf daber das vor-
liegende @efes ablehnen, und bin darin mit meinen
Freunden einig. Jd mup es ablehnen, weil es in vie-
ler Hinfiht — es wurbe davon gejproden — als ein
Jnjtrument erjcheint, bas bei bofem Willen — und
bojer Wille ift leider alliiberall porhanden — andau-
ernden fonfeffionellen Unjrieden 3u ffiffen vermag, und

- bie Gefabr ift grop.

Jh madhe aber audy diejenigen, die bas Gejely in
Der vorfiegenden Form wertreten zu miiflen glauben,
auf etwas aufmertiam, was pielleicht nidht gang in den
Sntentionen ber Biter Des Gefelses liegt. Die Begriffs-
beftimmung in § 6 2Abjag 1 lautet:
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Betenntnisicpulen find Schulen, in denen RKinbder
eines beftimmten Befenniniffes nacdy den Grund-
fien Dbiefes WBetenniniffes unterridtet und er-
aogen terden.

Aljo Dejteht durdhaus die Moglichteit, dap der (SJI)a=
ratter jolder Sulen, in denen eine erhebliche Minder-
beit eines anberen Befenntniffes unterridhtet und er-
aogen wird, angegweifelt wird, weil es jidy ja bann
wirflidy nidht mehr um Scdulen hanbelt, ,in denen
Rinder eines beftimmien Betenntnijfes nady ben Grund-
fagen bi'efes Befenninifjes unterrichiet und erzogen
werden.” Jdy halte es verfafjungsmaptg fiir burdhaus
mboglidy, dap fidh) eine Anzahl Cliern von Kindern, die
aus den vom $Herrn Kollegen von Rudolph angefiihr-
ten BwedmidRigleitsgriinden eine BVetenninisidhule des
anderen Befenninifjes befudjen, mit einer Feftjtellungs-
flage an den Berfafjungsgeridhtshof wendet, dap die
Schule, die von ihren Kinbern befudht wird, in feiner
Weife eine Betenntnis{dyule ijt, da ja dort tatjacylich
nidgt nur RKinder eines Betenninifjes erzogen mwer-
pert. Auf biefe MiglichLeit modhte id) aufmertjom
madjen. Jedenfalls weift der bayerijhe Lehrerverein
barauf hin, daB 80 Progent der Sdjiiler Oberbayerns
eine fonfeffionell gemifdhte Schule bejudhen, und es
wird wohl, wenn diefes Gefes durdgefiihrt wird, aus
ben genannten Jwedmdpigteitsgriinden nidht diberall
au einer reinligen Sdjeibung zwifdjen den Befennt-

niffen fommen, jo daB, wenn bdie Cltern eine Jwerg:

fchule fiir ihre Kinder vermeiden wollen, die Jahl der
gemifdhten Sdyulen erbheblich groBer fein wird als bdie
Babl der reinen Belenninisjchulen, bdie, glaube id,
heute in gang Bayern nody nidht 10 Progent ausmachen.

Jebenfalls mbchte i), um bdiefem Befel wenigitens
einiges von dem gu nehmen, was an Gefahren in ihm
{hlummert, Sie bitten, meinem Ubdnderungsanirag
au rtifel 13 Abjag 1 Des Bejeles zugujtimmen, der
den Modus ber Untragitellung auf Beauftragung éiner
tirdglichen @eroffenihaft feftlegen will, und ebenjo
jenem JufaBantrag zu § 4 Abfay 3, der lautet: ,Bei
per Crredynung von RKlaffendurdyjdnitisziffern bleiben
bie Klaffen von Sonder{dulen (Hilfsidultlajien, Schu-
len hady §§ 16, 17 und 18 bdiefes Befehes) auper 2An-
fag”, weil, wenn die Klafjendurdyjdnittsziffern — etwa
flir einen Regierungsbegirf — ervedhnet werden, fich
jhon feither in der Praris ergeben bhat, bap die
Rlaffendurdydnittsziffern {ehr viel niedriger waren, als
fie eigentlich patten fein jollen, weil man mit den
Bwergidulen, bdie eingerechnet wurden, die Jiffern
beruntergebrudt hat. €s gab Klaffen mit 60 und 70
Gdyiilern, aber im Durdhjdhnitt erjdjienen diefe hohen
Bablen deshalb nicht, weil jehr viele Jwerg{chulen vor-
hbanben waren, bie mit eingeredynet wurden. Durd
biefes ®efely aber wird es, wie wir gehdrt haben, ju
einer vermehrien Griindung von Jwergidhulen fom-
men, und id)y modyte ermieden wiffen, daB Sdhiiler, die
eine geteilte Sdyule befudgen, in Riefentlaffen fien
miiffen, wihrend in Jwergjchulen vielleicht nur 15 oder
25 Gdiiler auf eine Klafje treffen.

Meine Damen und Herren! Meine Freunde und id
tinnen dem @efel aus den angefiihrten Griinden nidt
suftimmen, und i) modte Sie doch allejamt bitten, jidy
nody einmal gu iiberlegen, ob nicht angefichts Dder

B

Gituation, in der Deutidhland und vor allem Bayern

“{ich befinbet, die eine ober anbere -Frage nody einmal

reiflicy iiberpriift werden {ollte.
(Beifall bei der SPD und FONV.)

DBizeprdfident Hagen: s Jpridht Herr Abgeordneter

Dr. Kroll.

Dr, &roll (CS11): Meine Damen und Herren! Ho-
bes Haus! Jh mochte ein Befenninis an den Beginn
meiner Ausfithrungen {tellen, das lautet: Jch bin fein
bejonberer Freund bder ftaatlidhen Sdulen. Jd) bin
abjolut nidht der Meinung, dap der Staat in jedem Fall
ein hervorragender Crateher ift, und id) bin audy nidt
ber Anficht, dbap das ftaatlie Shulmonopol auf die
Dauer im Grunde genommen eine fo iiberaus wiin-
{thenswerte Cinrvidtung ijt. Darvaus ergibt {id) gegen-
itber einer Meihe von Vorrednern audy die Tatfade,
bap die Forderung nad) der rein {taatlihen Kontrollé
niemals meine — wenigjtens nidt meine perjonlice —
Billigung finden fann. Die RKonftruftion des Sdyul:
wefens ijt durd) bdie Verfajjung weitgehend vorge-
geidhnet und an ihr 1apt fid), wie der Wbgeordriete
Dr. Rorff ausgefiihrt hat, im wefentlichen nidht mehr
alfzupiel dnbern. Aber i) habe gegen das Gejely dod
an eintgen Gtellen gang prignante Bedenten, die jidh
nun leider nidht deden mit den Bebentern, die von die-
fer Geite bes SHoujes famen, fondern die id) als ein
unbedingter Unhdnger des Clferntedits ausipreden
muB. Jdy modhte es einmal fo ausdriiden: Jd bin da-
gegen, baB man vom Clternvedht jpricht und damit die

- jtaatlidhe Sdulaufficht meint. I bin der Meinung,

wenn man vom Clernrecdht {pridyt, follte man bie
Clternjdhaft meinen und nidht die jtaatlide Shulauf-
fichtsbehdrbe. Und Hier ift Der wunde Puntt, an dem
wir uns befinden: Die Eliernjdaft ift diberhaupt nod
nidit in einem folden Ausmape gur Vervantworiung
herangezogen und fommi nody nidt o zum Tragen,

- dap fie bie ihr eigentlih obliegenden Uufgaben hin-

fidhtlich ber Schule iibernehmen fonute.
(2Ubg. Ritter von Rudolph: AUbjolut ridhtig!)

PWenn i) mir den § 6 diefes Schulorganijationsgejeles
anfehe, muf idy fagen, iy werbe gegen ihn {timmen.
€s Dheift hier in 2Abfay 2:
~ Un Betenntinis{dhulen jind nur Lehrer zu ver-
wenden, die geeignet und bereit find, die Kinder
nad den Grundidgen des betreffenden Befennt-
niffes zu unterridhten und zu erziehen. Die (ﬁnt—
fdheidbung DHieriiber

— das ift ber Sal, gegen den i) midh) wende —
bleibt der ftaatlichen Sdyulaufficht vorbehalten.

Meine Damen und Herren, mein BVertrauen in den
Staat ijt bier erjdyiittert!

(HBrt, hort! bei der SPD.)

Dap der Gtaat in der Lage fein {oll, grundiiblich 3u
jeber Beit zu Dbeftimmen, welde Lehrirdfte geeignet
find, meine RKinber weltanjdhaulidy ju erziehen, mbchte
i) beftreiten. $Hier gehort meines Cradtens eine Vet~
anfrootiung der Clternjdaft mit eingebaut. Die Eltern-
{dhaft ift in erfter Linie flir die weltanjdauliche Cr-
slebung ibrer RKindber verantwortlidy und nidht der
Staaf, Das ift ihr Redht. Den Gireit, ber hier ausge=
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tragen wurbe, hatte man fich eriparven fdnnen, wenn
man etwas mebr an die Cltern gedad)t hitte, wenn
man fich {iberlegt Hitte, daf bdie Clternjdhaft das erfte
und utjpriingliche Red)f hHat und bdiefes Redit nidht
erft gewiffermagen durd)y Delegation erhdlt. Bielleicht
fénnte man — es ift gwar fehr {pdt; id) war vorher
frant und fonnte an den Beratungen nidt teilneh-
men — in den § 6 wenigjtens nod) einfiigen, bap bie
Gnifcheidbung bieritber bder {taatlichen Sdulaufiicht
Jnacy Anhoren der Clternfdaft” vorbebhalten bleibt.

Das Ht der Puntt, auf den id) nod) weiter eingehen
mbdyte. Meines Crachtens gehort in diefem Sdul-
prganifationsgefely aud) die Clternfdaft, die gu einer
Gdule gehbrt, als Trager einer befonderen Berant-
wortung genannt. Diefe Elternjdhaft mup ujammen:
wachfen und mup fid) {iber fehr viele Fragen {dliffig
werden, die eigentlih den Staat, mit Berlaudb gefagt,
iiberhaupt nichts angehen. €s ift nidht Sacdhe Ddes
Gtaates 3u entfdeiden, wie eventuell in einem be-
ftimmten Ort eine Sdulform organifiert werben joll,
jonbern es ift Sache der Eltern, dariiber 3u enticheibern,
vorausgelest, dap fie die IMiinbdigfeit bhierfiir auf-
bringen; wenn fie {ie nidht aufbringen, mup unbedingt
alles gejdhehen, um fie aus diefer Lethargie u wecen.
Die ufgabe ndamlid), dak der Staat heute die Betennt-
nismdpigteit eines Menfdyen beurteilen foll, jcheint mir
feine Fibigteiten bis gu einem gewiffen Grad au iiber-
fteigen. €s ijt fiir einen Sdyulrat fehr fchwer unbd fiir
einen Minifterialvat nod) {hwerer, auf Grund irgend-
welder JIndigien eines Tages vielleidht fejtitellen 3u
miiffen, dap diefer obder jemer Lehrer fiir diefe ober
jene Sdyule untragbar geworden ijt. s ift etwas gang
anderes, wenn die unmittelbar und urfpriinglicy Be-
teiligten, ndmlich die Eltern, eine {oldje Feftitellung in
ibrer Mehrheit treffen. Jdy bin der Meinung, dap das
Clternredht, wenn man es richtig verjteht, zum Aus-
flup geftaltenden Handelns werden muf. Jdy bin Der
Meinung — und hier ftimme idy Herrn Dr. Korff in
feiner Weife u —, dap, wenn man die Dinge aufs
Gange abftellt und nidt nur furzfriftig wirtjdaftlid),
jonbern gerade auch tm Hinblid auf die Crziehung und
Crneuerung des Boltes betradytet, eine weitere Ver-
mijdung der weltanjdaulicdhen Standpuntte, eine joge-
nannfe Toleran3 in dogmatifdhen Dingen, zur Klirung
und Bertiefung und BVerfitilichung {ehr wenig beitragen
wird. Jd) glaube, daB man Hhier nidt das Scul-
organifationsgefely beflagen jollte, jondern man follte
die Jerriflenbeit des abendldndijdhen Geiftes iiberhaupt

beflagen.
(Sehr gut!)

Midt das Sdulorganifationsgefes ijt {huld, wenn es
au einer Bieltypigeit fonfeffioneller Art der Schulen
tommt, fondern {huld ijt unjere Crbjdhaft der geijtigen
abenbdlindifchen Beriffenheit, bie wir bisher nid)t [os
geworden {ind und die wir weder durdy Indiffereng nod
eventuell nad) Bjtlichem Mujter durd) irgendeine Art
Des Terrors zu einer Vereinheitlidhung ju flibren ge-
-Denten. Aber was wir wiinjden, ift — das ift von einer

_ Reibe Der Redner hier auf diefer Seite gejagt wor=

den — odurchaus feine Jmwergjdhule und durchaus feine
fachlich ungeeignete und unbraudbare Sdule. Man
fann vor der Tatfahe der Mijdung der Bevdlferung

nad) Konfeffionen bejonders nacd) dem Cinftromen der
Flidtlinge die ugen nidht verfdliepen. €s ift aud
nidt wiinfdenswert — id) bin fein Verfeidiger der
Jwergidule —, nun moglidft an fedem Ort eine neue
Bwergjdyule zu errichten, wenn die Spaltung der Be-
tenntnifie dagu die Moglichteit gibt. Aber eben dbeshalb
bin iy der Meinung: s bleibt auf die Daver nur ein
Ausweg. Der Uusweg ijt Heute und morgen nicht
gangbar, aber er ift gangbar, wenn fich die BVerhiltnifje
body vielleicht einmal wider Erwartern nody fonjoli-
bieren {ollten, indem man ndmlid) die libergemeindlide
Betenntnisidhule anfjtrebt. I glaube, daB man, wenn
man Fadlichleit und Belenninis miteinanber verbin:
den will, bas Pringip der gemeindlichen Schule auf die

" Dauer wird preisgeben mitffen; man wird dahin fom=

men mniiffen, mebhrere Gemeinden 3u einer fdhulifchen
Cinbeit gujammengufaffen, damit die Fadlidhfeif ge-
wahrt bleibt

(2bg. Stod: $err RKollege Maier!)

und bdie Befenntnismdpigleif durdjaus nidt getriib
wird. Das ift meine perfonfiche Auffafjung hierau, und
gwar wdre 3u fragen, ob der § 2 Ubjak 2, der eine
berartige iibergemeindlihe Scdyulform ermdglicht, auf
bie Dauer fiir eine gubunftstrichtige Cntwidlung aus-
reichend ift. Bei genauer Iiberlegung bin i der Mei-
nung, es wird diefer § 2 in der Lage fein, in feinem
Abjag 2 dem Ubja 1 unter Umiftinden eine Wrt
Bleidhgewicht gu bieten, fo daf eine iibergemeindliche
jdhulijche Cntwidlung moglich it. ' _
Gang ohne Bweifel haben wir ein fehr jtarfes Jn-
tereffe an einer ausgegeihneten fachlichen Ausbildung
und gana ohne Jweifel wollen wir verbiiten, dbap neue
Jwergfdjulen in grogerem Yusmaf gur Cniftehung

gelangen.
(Sebr gut! bet der SRBD.)

Jch glaube, bas it audy nicht der Sinn diejes Gefeses.
Aber eine {olde Eniwidlung fann nur dann in die
Wege geleitet werden, wenn man Methoden neuer
Art eingufdhlagen bereit ift und wenn man unter Um-
jtinden, auch wenn es {chrer fillt, von der gang brilich
gebundenen einflafjigen Sdyule, von diefem Schultyp,
einmal abgeht. Jch {tehe nicht an gu ertliren, daf id
es fiir nidt tragbar bhalten wiirbe, der eintlaffigen
©chule gu ftarten Vorjdub zu leiften,
(Sehr gut! bei der SPD)

weil id) meine, daB die Uusbildung und die angefiihr-
ten @riinde fiir eine entfprecdende fadhlihe Craiehung
aud fiir den Cebens- und Konfurvenstampf jehr {hwer-
wiegender 2Art find.

(Ubg. Stod: Ridhtig!)

Jeh bin aber ber Meinung, dap fich die Dinge reibungs-
Tog wereinbaren lajfen, und zwar aud) mit dem Cltern-
redht mit feinem usflup einér Belenntnisichule, wenn
man in diefer Ricdhtung die Cniwidlung offen bhalt.
Bielleicht ift dariiber nicht geniigend gefprodhen worben.

(Buruf von ber SPD: Ju viell)

- Uber id) bin dibergeugt, daf die Entwidlung diejen '

Weg gehen wird. Wir werden dagu gezwungen mwer-
pen. Jd) modhte nody einmal jagen: Bitte, erwarfen Sie
nidit alles Heil vom Staat! , :

- Wenn wir immer wieder — Hier fei es einmal {o
formuliert — in ein faliges Unferfanenberufstiein
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guriicfallen und immer wieder meinen, es fet nur
Sadye des Staates, fih um bdiefe AUngelegenbheiten zu
Eliminern, wenn bdie Glternidaft fih um diefe Dinge
au wenig Bimmert, dann Ddiirfen wir uns nid)t wun-
dern, wenn {id), jagen wir einmal, eine pddagogijde
Cntwidlung nidt fehr jtart abzeidnet. €s it befannt-
lidy fo, Dap jeder edyfe Fortjdrift und aud) der Fort=
{ritt in der Padagogit niemals aus der Maffe und
aus der Organifation fommt. €r wird gefragen von
hervorragenden Craiehern, von bhervorragenden P
dagogen, die aucdy einen gewiffen Spielvaum fiir ge-
wiffe Cgperimente haben miifjen. Das ift nidht Sadye
bes Gdjulorganijationsgefeges. MWir miifjen fejthalten,
dap die Clternjdoft jur Verantworiung erzogen wer=
den mup und Hap die Clternidaft ihre Redte wabhr-
nehmen mupB und dap insbefondere audy — und da
ftimme id) gar nidgt mit dem $Herrn Wbgeordneten
Sdyneider von Coburg iiberein — der Lehrer das Ver-
frauen der Clfernjdyajt befigen mufy, nicht des Biirger-
meijters, nicht des eingelnen, wohl aber der gejamten
CEltern, die zu einem Sdulforper gehoren. €s inter-
effiert midy iiberhoupt nidht, ob ein LQehrer das Ber-
trauen des Herrn Miniftertalvats im Kultusminifterium
befigt; wenn er das Bertrauen der Clhernjdajt nidht
befit, bann wiegt dbas viel jdywerer, als wenn er das
LBertrauen des Staates befigt, und umgelehrt. Hier
liegt Der eigentliche LWeg 3u einer weiteren Entwid-
Iung: $Herangiehung der Cltern, damit fie jid) ihrer
evgieherijhen Aufgabe audy im Sdulraum bewupt
werden, nidht bamit fie den Cindrud haben: Wenn die
Sdultiiv gutlappt, dann ift das Kind beim Staat ab-
gegeben! Diefer Cindrud hat fih {hon einmal fehr
verhingnisvoll ausgemwirft und bat dagu gefiihrt, dap
bie Kinder viel leidhter den Cltern entwudien, als fie
unter eine fallde ideologijdhe Fiihrung famen. TWeil
id)y Das nie wieder fehen modyte, miiffen wir aber die
Clternjdaft affivieren. Hier ijt nod) lange nidht genug
gefdjehen. Diefe Uftivierung {dhliept aber feineswegs
eine Haltung ein, von der hier an verjdiedenen Stellen
gefprodyen wurde, die, fagen wir einmal, auf der einen
Seite etwa gur Jntolerang und auf der anderen Seite
3u febr mangelbaften Kldrungen im weltanjdauliden
Roum fithren mup. Jd) bin vielmehr der AUnficht, dak
bie Clternjdaft diefelben Spannungen in fidhy beinbhal-
tet, bie hier das Parlament aufzeigt.

(Ubg.-Stod: Ridtig!)

€s ift gar nidt anders dentbar, als daf bei einer dHrt-
fichen Gruppierung die Elternjdaft Spannungen in fidh
austragen mup. s befteht nur der BVorteil, wenn man
die Clternjdyaft ftdrfer einfdaltet, dak eine Iotale Lb-
fung moglid) ift, die vielleicht mit dem Budyjtaben des
Befefes nidt immer iibereinftimmen wird,
(Abg. Stod: Jawohl!)

weil man fid) einigt, vielleiht {pgar unter gewifien
Borausfegungen einigt, die i hier nidt im eingelnen
au benennen braude.

Jch modhte Dhier riod) einmal ein gang flarves Be-
fenntnis abgeben, warum id) fo fehr gegen diefen § 6
bin. § 6 2Ubjag 2 fagt, DaB die Beurteilung der weli-
anjdpaulichen Haltung des Lehrers durdy den Staat er-
folgt. Leglich wird fidh) allein in der Eraiehung diefe
LWeltan|dhauung zeigen und das ift fehr {dhrer gu fon-

frollteren. €s ijt fehr {dwer fejtzuftellen, meldje MWelt-
anjdyauung und welde Borftellung an bdie RKinbder
herangebracht wird. Daber werden es am ehejten die
Clfern fein, die fonfrollieren Ibnnen. Wenn aljo der
Gtaat etwas iiber biefe Haltung erfahren will, mup er
fid) body wieder an die Eltern wenden. Da ift es beffer,
wenn fie gleich und formell richtig eingejdyaltet werden.

Ctwas gang anderes ift die Frage, ob tatjadlid)
iiberhaupt bier ein Uuffidhtsredht feftgelegt werbden
muB. Niemand wird beftreiten, daf das bei einer Be-
fenntnis{dyule notwendig ift. €s flihrt abet dbagu, dap
vielleicht nicht mit vollem Ernjt ein Qehrer jeine Hal-
tung offenbart, wibhrend, wenn er bder Clternjdait
gegeniiberftiinde, ein getarntes BVerhalten hier weniger
niigen wiirde, weil die Clternidaft viel {dhneller in der
Lage ift, herauszubefommen, wie ein Lehrer eigentlich
eingeftellt ift. Cs bejteht die Gefahr, das fage iy gang
offen, dap vielleidht eine Libervalitdt des Geijtes unfer
der Dede des Betenninifjes gepflegt wird. Jd) Jpredhe
hier aus meiner eigenen Crfahrung. Jd) bin durd eine
Betenninisjdhule gegangen, eine fatholijdhe hibhere
Sdhule in Sdlefien, und i) bin aus ihr als vollendeter
Liberalift bervorgegangen, da {dmtlihe Lehrer mit
Ausnahme bdes Religionslehrers nidht wirflid) be-
fenninistreu waren. Sie waren aus ihrem Hberalen
Beifte heraus jo eingeftellt, daB i eigentlich Jabre
gebraucht habe, um die faljgen Borausfegungen zu
iiberwinden, mit denen id) uerft auf die Univerfitdt
gesogen war. Wenn i) mir nun vorftelle, daB bdie
tatholijhe Clternidaft eines Bezirfs mit Sidjerheit
weif, dap ein evangelifder Lehrer ein fehr glaubens-
frewer Mann ift, der audy iiber die ndtige Toleran
verfiigf, um, was weif id), im Rahmen jeines Unter-
ridgts nicht angujtoBen, dann miigte fie drificd) die Cni-
fchetdung fdllen, ob er an einer anders gebauten Sule
nody als Lehrer geduldet werden tann. Der Budjjtabe
bes Gefeges {heidbet unter Umitinden die Geifter und
erfet vielleid)t einen befenntnistreuen Lehrer des an-
Deren Befenniniffes durd) einen vollig liberalen Mann
bes eigenen Befenniniffes, der {taatlich approdbiert ift, mit
pem mir aber innerlidy liberhaupt nidht gedient ijt. Das
ift bie echte Problematit der ffaatlihen Garantie, und
Diefe edhte Problematif mupB ausgefproden werden,
well i) ein dibergeugter Anhdnger der wirflichen Be-
fenninisidyule bin und weil i) glaube, dbap bas wirt-
liche Betenninis und die wirtlige Crziehung im Be-
fenninis nur 3u veranfern ift, menn die libermadjung
diefer Haltung nidht Sadje des Staates, fondern Sadye
ber Eltern mwird — meinetwegen einer Clternver-
einigung, meinetwegen der jeweils u einem Sdul-
{prengel gehbrenden Eliernjdaft, aber nidht des Staa-
tes und qud) nidht der ftaatlichen Sdulaufficgt. Nur {o
fann idy bas Glternredht verftehen, und nur fo fann iy
es wirflich vertreten. Nur Jo wiirde i) im eigenen Fall
handeln, wenn id) wiite, daB meine RKinder einem
liberalen Lebhrer ausgefeht {ind, der insgeheim oiel-
letcht eine gang beftimmtie 2Art Gegenpropaganda be-
treibt, aber die {taatlidhe AUpprobation befommen Hat,
daf er fatholifher LQebrer ijt. Wir miiffen das einmal
gang flar ausiprechen, aud) im JInberefle Jhrer Seite,
DaB uns mit diefer Art der Belenntnisidule feine
Barantie fiir etne wirflid) befenninismipige Craiehung
an {id) fdon gegeben ift.

Darum bin i) der Meinung, es wire 3u iiberlegen,
ob man meinen Borjdlag, die Clternjdaft nod ftarter
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eingubauen, befonders im § 6 Abjag 2, nidt bdod)
beriidfichtigen tonnte. LWie gefagt, id) bin nidht der
Meinung, dap wir es uns heute leiften. fdnnen, die
abendlandijdge Ferjplitterung allenfalls durdy eine
Tolerang der Dogmatif, das Dheipt durc) eine Ber-
wifdhung der Stanbdbpuntte, gu befeitigen. Jch bin der
Meinung, dap wir heute diejenigen, die noch glauben
auf Fundamenten zu ftehen, fehr wohl unterftiigen
miiffen, dbamit fie auf diefen Funbamenten {tehen blei-
ben. 2Aber eben gerade, weil ich diefe Fundamente feft=
gebaut fehen mochte, bin i) ber Meinung, daf bdie
Garantien, die diefes Schulgefesy gibt, nicht ausreichen.
Jeh bitte zu bedenten, weldje Vertinderungen bariiber
binaus von uns nod) gefdaffen werben fonnen, damit
die Befenntnisjchule nidt nur ein Budhjtabe oder ein
Paragraph des Befees bleibt, {onbdern auch wirflich
glaubens- und hergensmipig bei demen veranfert wird,
bie leptlih die BVerantwortung fiir die Crziehung tra-
gen und von Ddenen angenommen werden fann, dap
fie ibre RKinber gldubig in Dbiefe Befenninisidhulen
{dhicten.
(Qebhafter Beifall bei der CSU.)

PVizeprdfident Hagen: Cs folgt der Herr Abgeordnete’

D. Strathmann.

D. Sfrathmann (CSU): Meine Damen, meine Her-
ten! Obwohl der Herr Ubgeordnete Dr. Gromer heute
morgen in jehr jorgfiltiger Weife Derichtet hat, glaube
i) boch nod einige Bemerfungen betreffend meine per-
jBnliche Haltung hingufiigen gu jollen. Junddit modte
. ich jedodh eine Rleinigteit forrigieren unbd eine Kleinig:
feit nadhtragen fiix ben Fall, baB ich etwas mipverftan-
ben oder iiberhdrt haben jollte. Der Ausdrud von bder
Betenninis{dule als Miffionsidule {tammi nidht pon
mir, fondern ift zuerft vom SHerrn 2bgeordneten
Dr. Rorff gebraudht worden. Unbd gweitens: Am Shlup
ber Berhandlungen habe id) mir erlaubt, an den Herrn
Minifter eine Frage zu jtellen. €s ijt bei Abjhlup des
Ronfordats im Jahre 1925 eine Regierungsertlirung
abgegeben worden: Die Niederlegung des Religions-
unterrichts fiir fih allein ift nidht in jedem Fall ein
geniigender Beweis dafiir, dap Ddie betreffende Lehr-
perfon den angefilthrten Bertragsbeftimmungen nidt
mebhr entfpricht. Meine Frage an den Herrn Kultus-
minifter ging nun dabin, ob er {icy diefe Crildrung aud
heute nody au eigen madht. Der Herr Kultusminifter
bat bies in vollem Umfang bejaht. Jd) glaube, es ift
widtig, dbaf das im GStenogramm fejtgehalten wivd.
Jd habe es ermihnen wollen, weil idj nidyt ficher weif,
0b es heute morgen gum Ausdrud gebracht worbden ift.

Nun einige Bemerfungen gu dem vorliegenden Ge-
feentwourf. I habe ja an dem erften Teil feiner wed)-
Jelvollenn Gefdichte hier in diefem Haufe nicht mit teil-
nehmen fonnen. Wenn i) aber das, was aus den langen
Beratunger: hervorgegangen ift, mit dem Urfpriing-
lichen vergleidhe, fo glaube ich gunddjt doch fejtitellen
3u miiffen, dak der jest vorliegende Entwurf tn widti-
gen Punften im Sinne eines wirfjamen Mlinderheiten-
fduges, alfo im Sinne befter Tolerany, wefentliche Fort-
. jdpritte zeigt. Das gilt namentlich von dber Beftimmung
in § 2 2bjaly 3 am Enbe, wo feftgeftellt ift, ba, mwenn
25 [dulpflichtige Minbderheitstinder da jind, diefe Min-

berheiten einen Anjprud) auf Cinridhtung einer eigenen
Gdhule haben, und weitens von dem § 5, wo, man muf
wirtli fagen, in einer groBziigigen, liberalen Weife
feftgelegt ift, Dap bie Bebingung einer befenninismipig
gemifhten Bevdlferung als BorausfeBung fiiv einen
eventuell zu ftellenden Wntrag auf Crrichtung einer
BGemeinjdhaftsichule bereits erfiillt jein joll, wenn aud
nur 1 Progent anderen Betenntniffen, und 3mar nicht
nur einem anderen Betenninis, fondern liberhaupt
anberen Befenniniffen als die Hauptmenge ber Bevdlfe=
rung angehsrt. Wenn man nod hingunimmt, daf gur
Cinbringung eines Antrags auf Crridhtung einer Ge-
meinfdhaftsichule nicht mehr als fiinf Crziehungsbered)=
tigte notwendig fein follen, {o muf man jagen: €s wird
feinerlei BWorwurf in ber Ridtung mehr erhoben mwer=

~ben Ibnnen, baB hier mif irgendwelchen technifchen Mit-

teln der Gejefgebung das Recht der Elternidhaft, die Cr=
3iehung ihrer Kinder zu beftimmen, audy falls das nidht
im Ginne der dyriftlichen Scdhule gejdhehen joll, irgend-
wie beeintrddtigt wire. Jd) meine, es ift ein wertvolles
Ergebnis bes vergangenen Kampfes, dak diefes Prinsip
der veligidjen Freibeit hier jo anerfannt worden ift.

Jh habe indeffen wegen anberer Ubjdnitte gemwife
Bedenfen, und zwar deswegen, meil mir bhier diejes
Bringip der Freibeit nicht jo gewabrt 3u fein {deint,
wie ich glaube, dbas wiinfchen 3u miiffen, ndmlid) wegen
der Formulierung in den §§ 5, 6 und 8. s Hanbdelt fidh
bter um bie Frage der Befenntnisjdule. Jd) will {iber
bie Befenninisjchule im BVerhilinis zur Gemeinfdafts-
jdule feine lingeren Ausfiibrungen madhen, jondern
nur aud) meinerjeits betonen, bak id durdyaus Anhin-
ger Der Betenninisidyule bin. Diefe hat ben gropen
Borzug der geiftigen Gefdloffenheit und inneren Cin-
heitlidhteit der gefamten ergieherijhen Cinwirfung auf
bie Formung der werdenden Per{dnlichieit des Kinbdes.
Natiirlid) fann diefer Borzug nur zur vollen Enifaltung
fommen, wenn Lehrer vorhanden find, welde {elbjt
tnnerlich vom Beifte Des dyriftlihen Glaubens in diefer
ober jener Form erfiillt jind. Aber bies vorausgefest, ijt
die Forberung des Ubjales 2 bes Urtifels 135 ber Ver-
faffung grundjdglic) finnooll und folgerichtig. Soviel
gum Pringipiellen. i

Gdywierig werden die Dinge, wenn wir an bie
Frage der fonfreten Durdfiihrbarfeit herantreten. In
Bemeinden mit befenntnismdpig einheitlicher Bevsl-
ferung liegen bie Dinge gwar einfad); aber audj in Orten
mit befenninismdpig gemijchter Bevslferung liegen jie
nidgt jhmwierig, wenn die Drte grof genug find, um Zwet
wenigjtens einigermaBen durdygegliederte Sulfyfteme
tragen 3u fonnen, und bie notige Kinderzadhl dafiir vor=
banden ift. Die Schmwierigteiten treten aber dann in Cr-
{cheinung, wenn man {idh) liberlegt, was werden {oll,
wenn bdiefe Berhiliniffe eben nidht vorliegen, jonbern
wenn eine befenninismapig gemijchte Bevdlferung vor-
Bhanbden ift, bei der nur ein relativ fleiner Teil dem Min-
berheitsbefenntnis angehdrt. Hier treten die eigentlichen
Sdywierigfeiten auf unbd {ie werden um jo deutlicher,
wenn man fid) flar mad)t, wie die Berhdliniffe bet uns
in Bayern liegen; denn die Jeit, wo eine liberwiegende
3abl betentnismipig vollig einbeitlicher Schulen bejtan-
den bat, ift langjt vorbei. Aus AnloB einer Frage, die
ich neulich bet den BVerhanbdlungen des Ausiduijes ge-
ftelit habe, habe ich jet vom Kultusminifterium die be-
treffenden Biffern befommen. Da wird mitgeteilt, dap
wir 3 134 Sdyulen haben, in denen unter 10 Progent
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Minderheitstinder in der Konfeffionsidule mit unter-
ridhtet werden, und reitere 3 439 Sdulen mit iber
10 Brogent Minderheitstinbern, daf es dagegen nur
847 ©dyulen gibt, dbie befenninismdpig vollig einbeit-
lich find, feien es Latholijde, jeien es evangelijde Sdyu-
fen. Das BWerhilinis dndert fih mwohl uguniten diefer
legteren Babl, wenn man auf bie Jahl der Kinder achtet,
bie bie Sdyule befuchen. Etwa 40 Progent — {o wurbe
mitgeteilt — befuchen befenninismdpig vollig einbeit=
lich ausgerichtete Schulen, aber tmmerhin 60 Progent
geben in Gdulen, bdie befenninismdpig gemijdht {ind.

MWenn wir nun dHavon ausgehen, dap die Beftim-
mung in § 6 — ,Befenninisidulen find Sdulen, in
denen RKinder eines beftimmien Betenntniffes nad) den
Grundfdaen diefes Befenninifjes unterrichtet und er-
3ogen mwerden” — ben Begtiff der Befenninisjchule,
wie er in der bayerijden BVerfajjung enthalten ijt, rid)
tig interpretierf, Denn die Verfafjung jelbjt gibt feine
Jnterpretation, {o miifjen wir fejtjtellen, dag in unge-
fihpr 6400 Sdulen verfafjungswidrige Jujtinde be-
fteben, weil entgegen der eben gitierten Beftimmung bHes
§ 6 liberall in Ddiefen Sdulen Minderheitstinder vor-
hanben find.

$Hier jtoken wir nun auf groe Sdwierigteiten;
penn wenn nad) der Bejtimmung der Verfafjung {iber
pie Belenntinisidhulen an bdiefen Sdjulen nur Lehr-
trifte unterrichten bdiirfen, weldhe geeignet und bereit
find, vollig im Ginne ihres Befenntnifles 3u ergiehen,
{o ift eben die Folge, dap all’ die Jahre hindurch bie
Minderheitstinder unfer der einjeitigen Beeinflujjung
von Berivetern bdes Mebhrheitsbetenninijfes bealiglich
ber gefamten pdbagogijden Behandlung jtehen. AUlles
bas, was heute morgen Herr Pralat Meirner ausgefiihrt
bat, um — vollfommen ridhtig — bie Borzibge der inne-
ren Ge{dhloffenheit und Cinheitlihieit der Cinwirfung
auf die werdende Perjonlidhleit der Kinder Hhervorzu-
heben, wird in demielben Map, in bem es fiir die Mehr=
heitstinber gufrifft, fiir bie IMinbderbeitstinber 3ur

Sdywierigteif. Das ift bas {hwere Bedenten, das mir -

immer nod) RKopfzerbredjen madt.

Nun fieht unfer neues Sdulorganijationsgefes vor,
DaB bier nad) § 2 Abja 3 Ubhilfe gejdhaffen werben
tann, inbem fiir eine Minderheit von nur 25 Kindern
das Redht bejteht, 3u verlangen, dap flir diefe RKinbder
einte eigene ©djule eingerichtet wird. Das ift sweifellos
wohlgemeint, indejfen wird es i) nidht {o leicht in die
Pragis wmfesen laffen. €s wird fiderlich von den Ge-
meinden, bie dadurd) gang erheblid) erhihte Sdhul-
foften haben wiirden, alles aufgeboten werden, um das
3u verhindern, und jo wird der Criolg fein, dak fid) viele
Cltern unter allem mbglichen Drud vielleicht entjchlie-
Ben werden — wenn dud) mit einem Gefiihl des Unbe-
hagens —, ihre Rinbder in die Mehrheitsjdule gehen zu
laffen, ftatt darauf u beftehen, dap eine eigene Schule
fiir {ie eingerichtet wird. Dabet wird fie wetfellos aud
ber Gedanfe unterftitgen, dah, was ja aud) von Herrn
Pralat Meigner nidht beftritten wurbe, die {dulijde
Nusbildung in einer durdgegliederten Sdule in bder
Regel fehr viel wertvoller ift als in einer einflajfigen
Sdule. Es ergibt {ich bann folgende Situation. Der
@ebante per Befenninis{dule wird auBer durdy rein
pabagogijche Crwigungen damit begriindet, dap an der

Befenntnisjchule die Freiheit des religitfen Betennt-
niffes und feiner Cnifaltung gavantiert wird. Durd) die
gejchilderte Auswirtung vertehrt fid) aber bdas, was
eigentlich ber Freiheit bes religivfen Lebens und feiner
Cnifaltung Ddienen {ollte, geradezu ins Gegenteil: es
wird 3u etnem Mittel innerer Bindung und Bebdriidung
Der Minderheit. Aber auf geiftigem und fpeziell auf
re[igi"q'(f)e? Bebiet ift jede Art von Jwang und Drud
von 2ibel.

Das ift bet Proflamierung der Jdee der Befenninis-
{chule gewif nicht die Abfid)t gewefen, aber fie wird fich
io auswirfen. Diefe Regelung ift alfo nicht befriedigend.
Cine Befferung fann nur in der Form gefhaffen wer-
ben, baB — wie es bisher vielfadh nod ift — jwar aud
weiterhin bie Minbderheitstinder verfafjungsmwidrig, wie
gezeigt, in DdDie Sdulen bes Mehrheitsbefenntniffes
gehen, bap aber bann audy hinfichilich der dort wirfen-
ben Lehrer der firenge Begriff der Befenninisjdyule,
wie er in § 6 gefapt ijt, ein wenig gemildert wird. Dem
entfpridgt jo audy tatfddhlih nod) weitgehend unfere
beutige Praris. Uber das nun angeftrebte Jiel ift, bah

- diefe Pragis gany ftreng den BVor{dhriften des § 6 hin-

fichilich ber Beftellung der Lehrer angepapt werden {oll
ourd) Herftellung einer fonfefjionellen Integration.

PWas tann gefdhehen? Jd) habe im Ausfdup darauf
bingewiefen, daf bel grundjdgliher Unerfennung Des
Befenninis{duljtandpunits in Rpeinland-Wefjtfalen auf
Grund einer Anordnung von Frau Minifter Teujdy doch
tmmerhin Die eben angebeutete Miglichleit Dbefteht,
wenn audy nut unter gewijfen BVorausfeBungen. Wber
Das ift in diefem Falle unerheblid), ba es fidh) jo um bdie
pringipielle Frage handelt. Grundidslich ift eine jolde
Regelung, wie id) fie eben angedeutet Hhabe, bort als
moglidy anerfonnt. Dabdburdy wird, wie dort gefagt wird,
der redhiliche Charatier einer Sdhule, jum Beifpiel einer
tatholijden Mehrheitsbetenninisidtle, nicht beeintrdcy-
tigt, wenn aljo etwa auf Grund einer gegebenen Lage
ein Religionslehrer fiir die Minderheit nidht bejdhafft
werden fann und dafily ein evangelijher Lehrer villig
gleidberedhtigt in ben -gangen Sdulbeirieb eingejchaliet
wird, der gum Beifpiel audy eine Klajje iibernehmen
tann. Wenn das bort miglid) ift, miipte das bod) auch
bier moglid) fein. Mir {Geint, daB wir nur bann, wenn -
wir diefe Moglichleit wirtlidh) ins Auge faffen, iiber die
bebringenben Note, die hier beftehen — id) habe fie ja
nur angedeutet — hinwegfommen fonnen.

Nun wird man natlivlid) jagen: Ja, aber das geht
dody nidht; benn in der Verfafjung jteht nun einmal
etwas anberes! Jn der: Verfafjung jtebt, daB unjere
Schulen Befenntnisjdulen oder Gemeinjdaftsidulen
fein miiffen, und aud) dbie BVor{drift, daB an bden Be-
tenninisidhulen eben nur Lehrer des betreffenden Be-
fenntnifies, die als foldye anerfannt find, tdtig jein diir-
fen. Ja, das fteht in der Werfafjung. Uber i) mup nun
Dodh fagen: Wenn man den Beftimmungen der Berfaj-
fung naber nadhgeht und fie mit bem vergleicht, was in
per Weimarer BVerfafjung geftanden hat und was im
Grunbdgefety fteht, dbann fann man fih dem Cindruct
nicht verjdlieBen, bap bdie Verfafjungsbeftimmungen
nidt bis u dem leften Rejt von Klarheit durchgedad)t
worden {ind, der erreidhbar ware. Hier heipt es in Arti-
fel 185: -

Die Bifentlidgen Bolis{chulen find EB-efennfni5= oder
Gemeinj@aftsidyulen.
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PWeiter gibt es nihts. Dber gibt es dod) nod) etwas?
JIn Artitel 134 heifpt es am Sdhluf:

PBrivate Voltsfdulen biirfen nur unter befonbdereh
Borausieungen gugelaffen werden. Diefe Boraus-
feBungen liegen insbejonbdere vor, wenn bden Cr-
giehungsberedhtigten eine dffentliche Schule ihres
Betenntniffes oder ihrer Weltan|dhauung nicht gur
Berfiigung Jtebht.
Hier wird auf einmal vorausgefelst, bap es etne dffent-
liche Shule ,einer Weltanjhauung” gibt. Wie ift das
nur miglig? Wo fommt fie her? Die Verfafjung {agt
nichts baritber. Sie widerjpricht i) felbft. Denn in
Artifel 135 heifst es: ,Die bffentlichen BVoltsjdhyulen {ind
BRefenninis= oder Gemeinjdaftsihulen.” Und die Ge-

meinjdaftsidule im Sinne der neuen bayerijhen BVer-.

faffung ijt, ie auth Herr Dr. Bed vorhin ausgefiihrt
bat, nidt efroa als Welfanjdanungsjdule 3u verftehen.
WBielmehr ift aud fie im Grunde eine driftlihe Sdule,
nur nidht eine {o ausgefproden driftlicge Schule. Man
fonnte jogar jagen: JIm Sinne ber bayperi-
fhen Berfafjung fjind bdie Gemein-
{haftsfdulen gewiffermaBen felbit
Betenntnis{dulen! Hier wird ja im Sinne ber
LOrijftlihg=abendlindifhen Kultur”, aljo auf der Bafis
eines, wenn aucd) blajfen, jo dod) tmmerhin vorhande-
nien driftligen Betenniniffes unterridytet.

.(Ubg. Meirner: Umgefehrt!)

W midte diefe vielleicht etwas gugejpihte Formu-
lierung nicgt gum 2Anlap genommen fehen, daf wir uns
daran einbingen. Sie werben aber jugeben, Dap bie
Berfafjung feinerlei Wusfunjt dariiber gibt, wo die
Weltanjhauungsfdulen herfommen fonnen, und daf
hier ein Wiberjprud befteht. — Es bejtehen aud) Wiber-
fpriidge 3wijhen unferer bayerijdhen Werfajjung und
bem Bonner Grundgejeg. Doas wird fofort deutlidy,
wenn wir verjudien, uns iiber ben Begrifi der Gemein-
jchaftsichule jeitner Entitebung nady tlar gu werben. Wir
haben von Dr. Bed gehort, wie e v die Gemeinjdhafts-
{hule perjteht. TWenn wir aber der gejdichtlichen Ent-
widlung diefes Begriffs nachgehen, jo bildet dod) woh!
ben erften Ausgangspuntt der Urfitel 146 der Weimarer
DVerfafjung, der folgendermaBen lautete: ,Das bffent-
liche Scdhulmefen ijt organijdy auszugeftalten. 2Auf einer
filr alle gemeinfamen @Grundichule baut {idh) bas mittlere
unb hohere Sdyulwefen auf. Fliv diefen Aufbau ift bie
Mannigfaltigleit Der Lebensberufe, fiiv bie ufnahme
eines Kindes in eine beftimmte Schule jind {eine Anlage
und feine Neigung, nidht die wirt{hafiliche und gefell-
" {hafiliche Stellung oder das Religionsbefenninis der
Cltern mapgebend.

Snnerhalb der Gemeinden find indbes auf Untrag
von Cr3iehungsberedhtigten Bolfsjchulen ihres Befennt-
nifjes oder ihrer Weltan|dauung eingurichten . . .“ BVer-
gleichen wir diefe Faffung im gweiten Abjag des Artitels
146 mit der Faffung in Abjal 1, fo ijt gang tlar, dah
bier Betenninisjchulen und Weltanjdhauungsijdhulen 3u=
jommen den Bereich umjdreiben {ollen, der im erften
Abjal mit dem Wusdrucd der ,fiir alle gemeinjamen
BGrunbdidule” begeidnet ift. Das ijt der in Der Weimarer
Berfafjung feftgelegte Begriff ber Gemeinjhaftsidhule.
Cr ift alfo niht {o 3u verjtehen wie der Begriff unfe-

rer Berfaffung, jonbdern er {hliept ganj eindeutig Be- -

tenninisjchulen, aber aud) Weltanjhauungsichulen jeder
beliebigen 2Art in fich. So ift die Weimarer BVerfajfung
3u verftehen. €s ift mir voll verjtandlid), bap Dr. Hund-
hanumer, wenn er von diefen Sdulfragen jpricdht, bau-
ernd gegen die Gefahr einer folden Gemeinjdhafts-
fchule, wie fie der LWeimarer Berfajjung vorjdwebt, ju
Felbe ziebt, weil er jagt: Das ijt das Cinfallstor fiir
eine vollig adriftlide oder gar antidrijtliche Entwid-
Iung. Bolltommen ridhtig!

Diefelben BorausjeBungen begrifflicher Art liegen
aber aud) im Bonner Grundgefel vor. Denn hier jtehen
in Artitel 7 Ubfag 5 nebeneinander als fidh ausfchlie-
Benbe Begriffe: die Gemeinfdhaftsidule auf der einen
Geite, die Befenntnis- oder Weltanjhauungsidhule auf
Der anbderen Geite. Das entfpridht bem, was die Wei-
marer Berfajfung gewollf hat, jteht aber nunmehr im
Bonner Grunbdgefe. Die bayerijde BVerfajjung fennt

aber in Artitel 135 eine joldye Weltanjdauungsidule

nidht. Hier liegen aljo gweifellos beftimmte Unflarheifen
verfaffungsred)tlicher Art vor, da Doy das Bonner
Grundgefe mit feinen Beftimmungen bdie Pravaleny
gegeniiber der bayerifgen Verfajfung hat. Daran ijt
[eider nidhts zu dnbern.

S habe dies nur jagen wollen, um angudeuten, dah
bie Berfajjungsbeftimmungen nidht o tlar {ind, bap fie
nidt eine gewiffe Clafjtizitat ber Wuslegungsmdglichteit
bejagen. Jch michte begiiglich des Begriffes der Belennt-
nisfyule und der Gemeinjdaftsjchule das fiir die baye-
rifhe Berfafjung um {o mehr in Unfprud) nehmen, als,
wie man in dem Lehrbud) des bayerijden Berfajjungs-
redhts von Herrn Dr. Hoegner nadlefen tann, am 20.
Dezember 1946 zwijgen dem $Herrn RKardinal Faul-
baber, Dem Serrn Landesbifhof Meifer und bdem
bamaligen $Herrn Minifterprdjibenten Dr. Hoegner —
ich glaube, in Gegenwart von Herrn Dr. Hundhammer
ober unter Begugnahme auf eine Crildrung Dr. Hund-
hammers — vereinbart worden ijt, bap die firdlidhen
Oberbebhirden in Fallen, in benen der ausidlieBlidhen
BLerwendung von Lehrirdften des eigenen Befenntnifjes
in Der Betenntnis{dhule erhebliche Schmierigteiten ent-
gegenftinden, dber Vermendung von Lebrirdften Des
anbderen Betenntniffes guftimmen werbden, jolange diefe
Sdywierigleiten billigerweife nidht behoben werden fin-
e, Nun jind bas alles natiirlich relative Begriffe; gang
gewiB. Uber fie geben doch die Miglidhteit, die an i
jtarren Bejtimmungen in den §§ 5, 6 unbd 8 bes Schul-
organtjationsgefees jo 3u handhaben, dap ben Bejorg-
niffen, wie ich fie eingangs gum Ausdrud gebradht habe,
Red)nung getragen twird.

Jd) wiederhole nod einmal: Jn diefem Punfte ift
filr midy dburd) bas Scyulorganifationsgefel nod) tein
befriedigender Buftand erveicht; hier ift nodh nidht ber
Buftand erreidht, bei bem wir gang ficher wdren, bah
fich fein irgendwie geartefer geiftiger ober religitier
Drud bei der Geftaltung der {dulijhen Berbaltnifje
auswirfen tann. Das aber {teht im Gegenjal 3u dem,
was in den erften Paragraphen erveidht worden ijt,
peren Wert ich eingangs dantbar Hervorgehoben habe.
Gie find geradeau als ein Meilenftein des Fortjdritts
im Ginne der Unerfennung des Redhts der Minderheit
3u begeidynen. Uber in ben guleht genannten Paragra:
phen 5—38, finbe id), fehlt es nody an einer entjpreden-
ben Auswirfung. Dies hier ausguipredhen, habe i fiir
meine Pflidht gehalten. '

(Bereingelter Beifall.)
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Bijepedfidenf Kiibler: Das Wort hat Herr 2Abge-
ordneter Dr. Rief.

Dr. Rief (FTG): Hobhes Haus, meine Damen und
Herren! Ciner der Hauptgrundidle des Naturvedhts und
damit ein wefentlidher Beftandteil ber Grijtlidhen Sozial-
ethif ijt befannilicd) bie Freiheif der Schule. Das heift,
bap die Cltern das alleinige und ausidhliepliche Redht
haben, bie Scdhule, die Wrt der Sdjule, die Lehrer, jogar
Ort und Jeit der Schule zu bejtimmen, insbejondere
aber den Gegenftand und Dden Jwed der dulijden
Bemiihungen. Und Jwed und Gegenjtand der Schule ift
burdhaus nidt ausjdlieplich die Bermittlung von Kennt=

nifjen und Fertigteiten oft jehr weifelhafter Natur, fon-

bern bejtebt in ber Hauptjade dod)y wobl barin, den jun-
gen Menjdjen zum felbjtdndigen Denten, zum Denfen
itherhaupt unbd gu einer freien, 3u einer nidht juggeftiblen
Perjonlidhteit und oud u einer Perfonlidhfeit von
gutem Gejdmad 3u erziehen. Mand)e Probleme audy
bier im $Hauje wiirden leichter [Gsbar fein und wiirden
jich oielleicht von jelbjt [Bjen, wenn wir — aud) wir in
diefem Houfe — eine etwas befjere djthetijdhe Erziehung
genofjen hdtten. I meine — Herr Dr. Stitrmann ift
nidht da — das Wort ,dfthetifh” nidht in philofophi-
ichem Sinne. .

Die €ltern {ind alfo diejenigen, die ausidlieplich bas
Redt haben, iiber die Crziehung ihrer Kinder u beftim-
men. Diefes Redt ift ein uneingejdranties und fonn
weder durd) die BVerfofjung nod) durd) ein Gefel, aud
nidyt durd) ein Sdulgejes, beldranit ober gar genoms-
men werden. Diejes Redyt ift unabdingbar und unver-
3idytbar; die Cliern haben vor Gott nidht bas Redyt, auf
diefes Redht der BVeftimmung der Schule 3u verzidhen.
Die Cltern haben die Pflicht, auf diefem Recht 3u De-
ftehen. Sie haben fogar die Pflicht, in diefes Haus nur
folche Abgeordnete gu jdhiden, die fidy diefes Redht im
politijen Kampf nicht abringen laffen.

Soweit alio bas offentlihe Sdulwefen in Frage
tommt, ijt bas Redt, das wir Hhier ausiiben, nur ein
Delegierfes Medht, fein Redht aus Cigenem. Kein Staats-
organ, auch nidt dbas Parlament, fann hier Redht {hiip-
fen. Der Staat {pielt in diefer Angelegenheit nur eine
jubfididre Rolle. MWas das ijt, ionnen Sie in bder
»Quadragesimo anno” nachlefen.

(fadyen bet der SPD.)

— Cs ijt intereflant, baf hier gelacht wirb. Séb habe
vorhin etwas iiber die dfthetijde Crziehung gejagt. I
finbe es jehr gejhmading, dap iiber dieje Dinge gelad)t
wird.

(Buruf von der &PD: Sie miiffen halt erflaren,
was Sie meinen.)

Die jubfibidre Rolle des Gtaates it hauptfadlid in
finangieller Hinfidht gegeben. Jdy bin, genauer ausge:
priidt, ber Meinung, dak der Gtaat fogar verpflichtet
ift, Privatjdulen nidht nur zu dulden, jondern aud 3u
finangieren, wenn bies die Cltern wollen.

Jm iibrigen bebauere ich es, dbaf das Problem hier
au Der Gireitfrage entwidelt worden ift: Stmultan-
jdule gegen fonfefjionelle Schule; denn damit ift diefe
Angelegenheit politifiert worden. Im Grunde geht es ja
nur darum: Staatsjdule und Sdulmonopol des Staa-
tes. Jebenfalls ift bas meine Meinung und, nady feinen

Ausfiiprungen, audy die Meinung des Herrn Kollegen

Dr. Quoll. Jd) ftehe hier aljo durdyaus nicht allein. Die

Staatsfdule war und ift feit ihrem Beftehen, alfo feit

Benerationen, ein groBes libel. Sie filhrt gwangsliufig
gur Sdfularifation des Sdulwejens und damit zum
fulturellen Miedergang, genau o, wie die Satularija-
tion des Sffentlidhen Lebens gu Krieg unbd {ozialen Aus-
etnanberfegungen, bie Sdtularifation des Wirtjdafts-
lebens zu Wirtjdaftstrifen fithrt. Das ift eine durd)-
aus parallel laufende Cridyeinung.

Die Staatsjdule it jogar gefahrlich, wenn eines
Tages radifale Clemente an bdie Madht tommen. Dem
Cinwand, der mir Heute friih entgegengehalten mwurde, -
bak die rvaditalen Clemente jomiefp tun wiirden, was
fie wollten, tann id) mit bem Hinweis darauf begegnen,
daf wir diefen radifalen Elementen dodh) wobhl nidht die
Waffen filr thr Tun {dhon jekt fd)'m\'geben wollen.

I fehen alfo in dem vorliegenden Schulorganifa-

V tionsgefel diefes Clternredht auf die Freiheit ber Schule

nidht aqusreidyend gewabrt. I bin deshalb fliv meine
Perjon mit diefem Gefel nidht einverftanden. Jh habe
audy nod einen anderen Grund, warum id) biefes Gefel
an unbd fiiv fid) ablehne: Die bayerijhe Demofratijd) ge-
wdblte Boltsvertretung war namlid) in der Gejtaltung
Diejes Gefefes nidyt frei. Die Geftaltung diefes Gejelies
unterlag ber Cinmijdhung des Militdrs. Das ijt fiir midy
als vabifalen und rabiaten Demofraten ein Grund,
warum id) diefes und alle Gefele ablehne, bei denen
i bas Militdr eingemijdht hat.

(Unrube bei der SPD.)

Aber nun ftehe id) vor einem Dilemma. Wenn ich
nadgher bei der Abftimmung gegen das Gefel {timmen
wiirde, wiirbe man mir das unter Umjtinden forohl
von der redhten als audy von der linten Seite des Haujes
o auslegen ifnnen, als ob id) auf feiten der Wnbinger
per Simultanjcyule- {tiinde.

(2bg. Dr. Frante: Nein, nidht Simultanjdule!)
Das midhte i) unter allen Umitdnden vermeiden.

(Buruf von der SPD: Darum find Sie dod) o

bofe! — Der ift audy rabiat! — 2Abg. Dr. Franfe:

Das ift Ugitation, wenn Sie ,Simultanjdule”

jagen, von dyrijtlicher Gemeinjdyaftsichule ijt
bier bie Rebel)

— Ja, das it Jpre Weinung, und meine Meinung ift:
Freibeit der Sdule. Was die Eltern daraus maden,
bas geht uns in diefem SHHaus gar nidts an.

($6rt, hort! — Abg. Dr. Hoegner: €s jdheint
‘ mehr Rabiate zu geben!) :

J& werde infolgedeffen — wenn id) nody einen Sab
fagen darf, obwobl es {dhon %46 Ubr ift; davan bin idy
ja nidt jGuld, idy habe midy jedenfalls fehr furg ge-
faBt — bas fleinere 1ibel wdblen, indem iy micy bei
Der erften Refung der Stimme enthalte und Gie
bitte, das als eine Demonftration gegen die Unhinger
der Gtaats: und Gemeinjdaftsidule aufzufaifen. In
Der gweiten Lefung werde i) bann fiir das Gefes
ftimmen.

(Abg. Dr. Hoegner: Konfequent! — SHeiterteit
‘ bei der &RD.)
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(Dr. Rief [3TC])

I tue das aus dem Grund, den i) Jhnen eben gefagt
habe; ich will nidht wiederholen, um Sie nidyt ldnger
in Anjprudy gu nehmen.
(Ubg. Bietjdh: Jeht wird es {dhierig,
$Herr Kollege Dr. Rief!) .
— Jedenfalls {ind Sie jest aufgewadyt, meine Herren!

Bizeprdfident Kiibler: Das EIBort hat der Herr 2Ab-
geordnete Dr. Frante.

Dr. Franfe (SPD): Meine Damen und SHerren!
Iy babe zwar — es [egt {dhon ein balbes Jahr
aurlid — aud) am Jujtandefommen des vorliegenden
Befefes mitgearbeitet, aber gliidlicderweife trete id
jet gewiffermapen dody unvorbereitet in bie Distuffion
ein, bet der ich mir nun habe anhbren fdnnen, wie die
eingelnen ihre wverjdhiedenen Standpunite wvertreten.
Die Ausfprache begann mit dem Meifterwert des Herrn
PBralaten Meigner, der die prazife Beantwortung durd
ben $Herrn Abgeordneten Dr. Bed folgte, bis {hlieplidh
bie Gadje immer unverftindlidier geworden ift. Jum

Sdlup will id) nun gang furg jagen, wie {ich mir bdie

Dinge jest darjtellen.

Cines wiflen wir: An der Verfajjung ift nun ein-
mal nidts mehr gu dndern. Wls evangelijcher Pro-
teftant fatte idy feinergeit gedadht, der Proteftantismus
wiivde fiir die driftlige Gemeinjdyaftsichule eintreten;
Denn das it edter epangelijder Sinn. Das hat er lei-
ber nidht getan, jonbern ift fiir die Betenninis{chule
eingetreten. Dap der RKatbholizismus fiir bie Befennt-
nisjdyule eintritt, ijt fliv ihn, mup id jagen, welt-
~anfdaulid) in gang anderer Weife begriindet. Wenn ich

nun aber hore, wie da auf der einen Seite echte wirt-

ichaftliche Borteile der Gemeinjdhaftsichule befprochen -

werden und mwie alles Angft hat vor der Utomifierung
des Sdyulwefens, wenn das vorliegende Gefel durd)-
gefithrt wird, jo Lomme id) jest gu einem gang erftaun-
lichen Schluf: €s ift die beriihmte Gejdhichte aus dem
Alten Teftament, worin erzdhlt wird, daB fih zwei
Frauven um ein Kind jtritten. Und blok damit das Kind
am Leben bliebe und nidyt geteilt wiirde, jagte die echte
Mutter, die unedpte Nutter {olle das Kind befommen.
Jd bitte, den BWergleid) nicht 3u weit gu giehen. Mand-
mal geht es mir aber in der Sdulfrage {o wie mit bdie-
fem Derithmten falomonifdhen Urteil. €s fommt mir
tatjddhlid) jo vor, als wenn bas Wertvolljte, was wir
paben, als wenn bdie Crziehung, die Grundlage Des
gejamten Wiflens, nur aufgeteilt werden {ollte, mweil
fid) eben die beiden Befenniniffe darum reipen. Da
wiirde id) dod) [Gon um ber Schule willen vorjthlagen:
Maden wir meinetwegen eine tatholijde Betenntnis-
jdyule und fonjt feine!
(Abg. Meirner: Nal)

Gte werden jagen, das ift ein jtarfes Stild, aber jeht
tommt die Pointe. I begiehe mid) auf das, was Herr
Rolleg.e D. Gtrathmann ausgefﬁbrt hat, der meinte,
wir fonnten die BVerfajjung ein bikden e[aftlfd) hand-
haben und in Gonberfaﬂen auch Lehrer eines anderen
Betenntniffes in dben Befenntnis{hulen unterbringen.
Wenn man u einem {oldhen Kompromif fommt, dann
fcheint mir die gange Sadge furdhtbar einfady: Man
Jehafft eine fatholijhe Befenntnisichule und lakt Aus-
nahmen im Sinne des Herrn Kollegen D. Strathmann

3u, ‘und dann haben wir die drifflide Gemeinjdafts-
fdule und weiter nidts.
‘ (Beifall bei der SPD und FDL.)

Bijeprafident Kiibler: €s fpricht Herr Staatsminifter
Dr. Hunbhammer.

Dr. Hundhammer, Staatsminifter: Meine Damen
und Herrven! Hohes Haus! Die Distuffion, die heute um
ben zur Cutfdheidbung vorliegenden GefeBentwurf ge-
fitprt wuwde, hat fid) auf drei Hauptprobleme fongen-
triert. Das erfte war die grundfiilicge Frage: Kon-
feflions{chule oder Gemeinjdhaftsihule. Es war bies
bas entcheidende Problem, mit dem alle Rebdner fid)
auseinandergefegt haben. Die zweite Frage, die ge:~
Jtreift murde, war die Koftenfrage, und das dritte Pro-
blem, das als Cinwand gegen das Gefel Jehr ftart be-
tont wurbde, war das eventuelle Entjtehen von Jwerg-
jchulen, die pddagogifd und Jdulifd) eine Minderung
bes Crfolgs der Schule bedeuten fdinnen.

Bum erften Problem, Konfeffionsidule oder Ge-
meinjdaftsidule, modte i) an die Spike meiner Unt-
wort eine Criahrungstatjache jtellen, die fidy mir bei
meiner firgliden MReije in die Bereinigten Staa-
ten aufgedringt hat. Dort bejteht eine ftaatliche Schule,
und war reftlos die Gemeinjdoaftsidhule. Ob man fie
immer als driftlihe Gemeinjchaftsicdhule begeidhnen
fonn, mag eine offene Frage bleiben. Jy Habe folgenbde
Beobadhtung gemadyt. Die amerifanijden RKatholifen
und die amerifanijden Proteftanten finangieren mit
ihren Steuern die Staatsidulen, aber auf Grund der
Crfahrungen, bie fie mit diefen Staatsidulen gemadht
baben, er{dhien es ihnen zwedmdpig und notwendig,
neben bdieje Staatsjdulen, die aus Steuermitteln von
ibnen getragen werden, auf eigene RKoften freiwillig
nochy RKonfeffionsjdulen zu fehen, fiir welde fie, die
Qatholifen und die Protejtanten, den peritnlidhen Be-
barf, alfo die gefambe Befoldung ber Lebhrirdfte, den
gefamten Sadhbedarf, aljo die Cinridtung, und dHen
gangen Raumbedarf, aljo die Crrichtung ber Gebdubde,
tragen. Wenn die amerifanij@en RKatholifen und die

amerifanifhen Proteftanten es fiir angebradgt und

notwendig halten, neben den Gtaats{dhulen, fiir die fie
auffommen, nod) freiwillig aus eigener Tajdhe ein o
gewaltiges Opfer fitr Die Ronfeffions{du-
len auf fidy gu nehmen, dann mup ihnen auf Grund
threr Crfahrungen die Konfeffionsichule doch als ein
ungebheuer grofes Gud fiir ihre Kinder und als eine
abjolut notwendige Einridtung erjdeinen.
_ (Ubg. Ritter von Rudolph: Madjen ie das
fretmwillig?)
— Greiwillig, obmwobl fie die Kojten fiir bie Staats-
fehulen ertra gahlen miiffen! Die Jahl der RKinbder, die
in den Bereinigten Gtaaten allein die fatholifdhe Kon-
feffions{chule auf Ddiefer freiwilligen Bafis befudhen,
betrigt 2%/ Millionen. Das find gweimal o viel Schul-
tinder, als wir im gangen in Bagern in unferen Bolfs-
fchulen haben. Wenn Sie die Gefamizahl der ameri--
fanifcgen Katholifen in Betradyt ziehen — die RKatho-
liten find in den Wereinigten Staaten eine Minbder-
beit —, fehen Gie, baf die RKonfeflions{dulen in den
Bereinigten Staaten auperordentlid) weitgehend aus-
gebaut jind.
(Ubg. Bietih: Wie ift denn das BVerhiltnis der
Befamtzabl der Schultinder zu btefen
2%/2 Millionen?)
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(Dr. Hundhammer, Staatsminijter)

— Die 3ahl der 21/ Millionen fatholijer Shultinder
bebeutet die Gejamizahl berienigen, bie an Pligen
wobhnen, wo die Crridiung einer RKonfejfionsidule
durdy die RKompaftheit der Jahl fatholijder RKinber
iiberhaupt moglidh ift. Durdy diefe Jabhl von 2%= Mil-
Lionen {ind nabegu reftlos die fatholijdhen RKinder er-
fapt, bie Da wohnen, wo iiberhaupt fo viele Kinder
vorhanden {ind, dbaB man fiir fie eine Sdule erridyten
tann.

MWir Hhaben in Bayern bdie Moglichfeit, die Kon-
feffionsicyulen, von deren Ridytigieit und Jotwendig:
feit anbderve, die wandere Criahrungen gemadyt und
anbere Sdhulen ausprobiert haben, {o febr-dibergeugt
find, nidht durd) fretwillige zuiiglidhe Leiftungen der
RKatholifen oder der Proteftanten in die Welt zu fesen,
fonbdern, {o ermdglidht es die Verfaffung, auf Staats-
foften. €s wire darum bei uns vom Standpuntt ber
Ratholiten wie der Proteltanten aus unwverftindlid),
wenn man auf diefe ftaatlide RKonfeffionsidule ver-
aichten wollte, um dann nadpirdglid) auf Grund der
Criahrungen — jo wie es anderswo der Fall ijt; in
SHolland audy; man hat ja in verjdiedenen Ldndern
Erperimente gemadyt — aus unferen Tajden frei-

willig nod) ujaglicy die Konfeffionsidulen aufzu-

bauen.
(Sebr mcf)ttgl bet der COIL)

Das mup als das n&d)fﬂivegéwbe Argument dody durd):-
flagen.

Cs ift bier ver{djiedentlid) von Rednern gejagt
worden:

Die Katholifen und Protejtanten find fich in biefer
Frage nidht einig. Bon ber evangelifden Seite wurde
per Prafivent der Lanbdesfynode als Stimme gegen
ben von mir und von der Mehrheit des Hhohen Hiaujes
vertretenen Standpuntt der RKonfefiionsidule jzitiert.
3 fehe mid) veranlapt, demgegeniiber dod) die jady-
verftandigiten Jeugen Der evangelijhen Seite in die
Waagjdale zu legen. Jbh habe hier dbas Sdreiben des
evangelijden Landesbijdofs vom 23. Februar 1950
an den High Commissioner McCloy. I lefe daraus
folgenben Abfaly vor:

€s geht nidht nur um, formalvédhiliche %ragen,
fonbdern um die Frage der evangelijden Craiehung
uberbaupt Wird der Grundial durdgefiihrt, dab
im bffentlichen Sdulwefen um des Glaubens-
befermtniffes willen feine Unteridhiede gemadht
werden diivfen, o fiibrt bas in Dder lelten Konfe-
queng gur Ausidaltung des driftligen Glaubens
von Dder. Offentlihen CErziebung. PMaBgebend fiir
dte innere Haltung der dffentlihen Scdhulen wer-
Den dann die Sdiler, welde feinem driftlicden
Betenntinis angehoren; denn thnen gegeniiber {oll
es feine Distriminierung geben. Nady ber Statiftit
gibt es in Bagern etwa 2 ober 3 Progent Sdhul-
tinber, dte feinem driftlidgen Befenninis ange-

horen. €s ijt nidt jadhgemdp und nidt bemotra-

tijd), wenn um diefer ver[dwindenden Minderheit
willen die dyriftliche Erziehung bder iibrigen 97
Progent bejdyrantt werben {oll.

(Sehr richtig! bei der CSIL)

Jehy glaube, das ift die offigielljte Stelle, bie vom evan-
gelifchen Betenninis her {prechen fann.

Jd) habe zu diefer Distufjion ein jweites Dotument
mitgebradyt, weil man dauernd gejagt hat, man jolle
an tatholifden Sdulen evangelijhe Lehrer und evan-
gelijhe Rinder belajfen. Am 4. Februar Hat der Evan-
gelifch=lutherije Lanbdestirdenrat an mid) ein Sdhrei-
ben folgenden Snbalts gericdytet — audy baraus gitiere
idy wortlidy —:

gm Regierungsbezirt Oberfranten {ind nody 205
Stellen an evangelijd@en Befenninisiulen regel-
widrig

— das heipt in Varenthefe: mtt tatholijden Lehrern —

befest, davon 20 Sdulleiterftellen. Jm Regie-

rungsbegirt Mittelfranfen find es 125 bis 130.
. Als das Cinvernehmen wifden Staat und RKirde

vom 21. Degember 1946 ge{hloffen wourbde, diirf-

tent in Mittel- und Oberfranten gujammen etwa
. 600 regelmidrige Bejehungen vorgelegen fein.

Auf diefes Ubfommen von 1946 beruft man ficd) viel-
fady als Beweis dafiir, daB i falfd) hanbeln wiirde,
wenn i) nun verfudjen wollte, dieje regelmwidrigen Be=
feBungen aus der Welt 3u jhaffen und an evangelijde
Sdyulen evangelifhe Lehrer und an tatholijde Sdulen
fatholijdhe Lehrer zu berufen. Und hier werlangt gerabe
der Gvangelijd)-lutherijdhe Landestivdgenrat von mir,
bap i) diefe Mafnahme durchfiihre. €5 Heift weiter:

Anfang des Sduljahres 1948/49 redhneten wir
nacd) ben miindligent Ungaben der Regierung mit
etwa 300 Stellen, bie regelwidrig befest waren.
Die Regierung von Mittel-: und Oberfranfen bhat
alfo von 1947/48 bem obengenannten Einver-
nehmen

— von 1946 —

entjpredgend an bder Werminderung bder regel
widrigen Befehungen gearbeitet. Da die Jabhl der
regelwidrig bejegten Gtellen feit Herbit 1948 eher
au= wals abgenommen bat, miiflen wir feftjtellen,
bag in den Regierungsbezirfen Mittelfranten und
Oberfranten bie. Durdyfiihrung des Abiommens
feitbem ins Gtoden geraten ift.

Die evangelijde Kirdpe und der Lanbestirdjenrvat fehen
alfo gerabe die Durdpfiihrung des Ubfommens bdarin,
baB man allmahlicdy diefe regelwidrigen BefeBungen
befeitigt unbd ben Lehrer mit der Konfeffion der Sdii-
fer in Cintlang bringt. €s heipt dann:

Wir erfuden das Stoatsminifterium fiir Unter-
richt und Kultus, dafiir Sorge gu tragen, dak audy
in Mittel- und Oberfranten die Vereinbarung vom
21. Degember 1946 firitte durdhgefiihrt wird. In
den librigen Regierungsbegirfen ijt, wie wir feit-
ftellen fonnten, diberall bie Lerminderung der
regelwidrigen BefeBungen mit Cnergie vormirts
getrieben tworden.

Meine Damen und Herren, hier fomme id) in ein mert-
wiirbiges Dilemma, wenn auf der einen Seite die amt-
lidgen evangelijdhen Gtellen von mir erwarten, dap idy

in dem Sinne handle, wie id) es getan DbHabe, und
anderjeits hier gerade von evangelijen Abgeordneten

Das @egenteil von mir wverlangt wird, ndmlid), daB
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iy fatholijche Qehrer an evangelijdhen Schulen und
evangelifche Lehrer an Latholijdhen Schulen belaffen {oll.

(2Abg. Dr. Rorff: Das madt nur Jhr Freund
Strathmann, wir haben das nicht verlangt,
$err Minifter! — Heiterteit.)

— But, wenn das Hous Jhre Auffaffung teilt,

(Abg. Dr. RKorff: Iy babe bereits im Ausjhup
bagegen gefprochen.)
fo ift mit meiner Meinung Cintlang gejhaffen.

Aber ich mup nocdh eines fagen. Die gange Oppoii-
tion in biefer Frage, nicht hier im Haus, fondern auper-
Balb, berubht gum Teil dodh auf anderen Gedanten und
Tendengen und beswegen ift das Miktrauen in diefem
Fall, bas von der redhten Seite herfommt, nicht immer
ungeredhtfertigt. Jch zitiere Jhnen bhier die ,Neue Jei-
tung” vom 17. Marz 1950.

(2Abg. Dr. Korff: Amerifanijh!)

— Ja, die ift amerifanijd, und audy der Redner ift ein
Amerifaner in diefem Fall, und da diirfte der Bericht
ber ,Meuen Jeitung” vermutlich guverldfjig fein. Der
Direftor der €raiehungs- und Kulturabieilung bet dem
amerifanifen Hohen Kommiffariat Dr. James McRead
erfldrt ber ,Meuen Jeitung” in einem Jnterview 3u
ber bayerifhen Oppoiition gegen die Schulreformpline
per $Hohen Kommifjion, ,das Hohe KRommijfa-
tiat wolle lediglid) die Mbglichteit jum Bejudh) ton-
feffionsinfer ©@ulen verteidigen!”

Meine Damen und Herren! Man behauptet, die
Sdyulen, wie fie durd) das neue Sulorganijationsgefes
ge{dhaffen wiirden, gehen 3u Laften der evangelijchen

Rirdge. '

7 Jdh bin der Meinung, daf der Redner, ber das ge-
fagt bat, bie Situation nidht richtig beurteilt. I glaube
tm Begenteil, baf bdie evangelijthe RKirdhe, allerdings
bier reprdjentiert durd) die gwei Stellen, die id) aitiert
habe, Lanbdesbijdof und Lanbestirdenrat, fiir thre Kin-
Der den Worteil baraus hat, wenn die MoglidhLeit, evan-
gelijhe KRonfefjionsjdulen in groperem Umfang 3u
idaffen, erleidhtert wird.

(UAbg. Stod: Jawohl!)
Das ift meine Auffaffung. ' :
(2(bg. Gtiod: Uber nidht fiir dbas BVolf im gangen!)

Dann der Cinwand — id) mddhte die Untwort nidht
jehr weit ausbehnen —, dap die Kinder gefrennt wer-
ben, wenn das eine in biefe und das anbdere in jene
Sdule geht. Das ijt meines Cradhtens nidht eine Tren-
nung, bie der Crgiehung zum Gemeinjdaftsgeiit ab-
traglich ware. Man hat gefagt: Ja, aber fiir die Mittel=
fchule, fiir die hohere Shule wird bas niht mehr ver-
langt! Die Trennung bhat eine logifche Begiiindung
darin, dap ein Kind erft einmal eine fundamentale Er-
jiehung in dem Befenntnis {einer Eltern haben {oll und
muf. LWenn bdie einmal befteht, dann fann man das

Aujammenleben und bas Gegenfeitig-fid-vertragen .

purdfiihren. Wenn Sie diefes Hineingehen in ver{die-

bene Tliren jwijden Ratholifen und Protejtanten fo ,

auslegen wollen, dap bies bei den Kinbern die Crziehung
benadyteiligt, bann will i) das nur etwas iiberfpigen
und fagen: Ja, das eine Kind geht in die Titr der tatho-

lijhen RKirche und das andere in die Der evangelijchen
Rirde. Dann ift bas auch die Trennung.

&s ift aber doch) nachdriidlidh su betonen, daf bie fon-
feffionelle Grundlegung in der Criiehung notrendig ift.
Jeh vertrete die Auffafjung — das wird vielleicht meine
Haltung im Gefel und in der gangen Sdulpolitit flar
maden —, dap die BVolfsjhule in erfter Linie nody Cr-
siehungsidule ift und erjt in weiter Linie Lernjchule.
Die Priponderany des Criiehungsgedanfens bet bden
Rinbern bis jum 12. oder 13. Lebensiahr iiber das Pro-
blem bder [dulifchen Ausbildbung bedingt den Gedanten
per fonfeffionell flaven Ausridhtung.

(Abg. Stod: Wir wollen aud) die Craiehung ur
driftligen Gemeinhaft!)
— ber vor der Erziehung jur drijtlichen Gemeinfdaft
ftebt fiir ben wirtlih Gldubigen die Crziehung zu fei-
nem Glaubern.

(Starfer Beifall bei ber CSU. — Abg. Stod: Die
wird ihm ja nicht genommen, die wird ihm reidy-
lid) gewdhrt!)

Dann fomme i zu bem Problem bder ftdrferen
Cinfdaltung der Clfernjdajt, das bder Abgeordnete
Dr. Rvoll aufgegriffen hat. Wir haben einen Schritt in
diefer Richtung mit bem Sdyulpflegegefel getan, das in
feiner Auswirfung i) nody ftarker als bisher einleben
mup und eine jtarfe Cinjdaltung der Eltern erreiden
will. Jdy halte es aber fiir gweifelhaft, ob es ridtig ift,
ben Weg fo weit 3u gehen, wie ber Ubgeordnete Dr. Kroll
es bier aufgegeigt hat, dbap alio prattijdy ber Lehrer von
ben Cltern gewadhlt wiirde. Davauf gebt legtlid) bie Cnt=
{deidbung bhinaus, aud) wenn man unddit einmal die
Frage der gutaditliden Stellungnahme der Cltern aufs
wirft; es ift dbodh) o, bap eine Sdulbehirde fich fehr
fhmwer tun wiirde, eine Lehrivaft eingujtellen, bie von
der Mebhrheit der Cltern in einem formell gefahten Be-
{dhlup abgelehnt ift. Jdy glaube, daf eine jolde Entjdei-
dung nad jeder Ridhtung hin reiflich durdygepriift wer- .
den mup, dap nidht jeht in diefes Gefel eine diesbeziig-
lige Beftimmung rafd) hereingeworfen werden fann.
MWenn man 3u einer jolden Auffafjung tommt, wie fie
bier vertreten worden iff, fann man nad) reiflider Prii-
fung eine entfpredhende Regelung jederzeit im Gefes
nadtragen. : ‘

Dann der Afpelt ber Jwergidulen! Jundd)it mup
hierbei einmal betont werbden, bak es {id) bei Der gangen
srage , Konfeffions: oder Gemein{dhaftsichule?” nicht
nur um bie Jwergfdhulen dreht. Nehmen wir etnmal
den gangen Gdultampf in Nilrnberg! Dort war es nidt
bie Frage, ob in Niirnberg Jwergjdulen entjtehen fol:
len, fonbern —

(AUbg. Dr. Korff: MNein, jondern das Redt ber
Gelbitvermaltung, ihre Schulanmeldungen felbjt
burdyzufiibren, ohne die Einmijdung des Mini=
fters, Der biergu gar nidt befugt war!)
ob bdie Unmeldung durdhgefiihrt worben jollte, Herr

Abgeordneter Korff, mit Hilfe der Wolizet unbd {tabti-
icher Organe, die mit der Sdule nidhts gu tun haben!

(Abg. Dr. Rorff: Der Herr Jnnenminifter mwar
gujtandig, Gie waren gar nid)-t guftanbdig!)
Aber Gie tonnen auf alle Falle das Problem Jwerg-
jhule als Konjequenz des Sdhulorganifationsgefeles
und als Konjequeny ber Konfefjionsidyulen nur fiiv einen
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Teil ber Shulen tn Bayern — und das ift in Bezug auf
Die Gdyiilerzabl der weitaus geringere — anfiihren. Das
PBroblem hat nidht die allgemeine Bedeutung, die ihm
bier gegeben wurde. €s ift fein Problem fiir die Orte —
und das find jehr viele —, in denen voll ausgebaute,
und war mehrere voll ausgebaute Shulen nebenein=
ander beftehen. Aber auch drauBen in den fleineren
Drten ijt die Frage nidht in dem Umfang aftuell, wie es
hier dargeftellt wurde. Die Jahl der Plage, an benen
wir {tdrfere fonfefjionelle Minderheiten haben, ift nicht
o groB, wie es hier dargeftellt worden ift. Wir haben
fehr viel GSehulen, bei benen bie fonfeifionellen Minbder-
beiten fich) wirtlid) nur auf wenige Schiiler bejdhrinten.
Dort bleibt das Problem der Gajt{dhililer an ber
Gdyule der anderen Konfefjion unvermeibbar und mup
5 bauternd bleiben. Anbdererjeits ift su beobadhten, dah
gerade in diefen fleinen Orten eine fort{chreitende KIG-
rung eintriit, infofern als bie Heimafvertriebenen, bdie
in die Orte famen und die tonfeffionelle Cinbeitlid)teit
verdnberten, in einem nidt zu verfennenden Umfang
an grofsere Pldae ziehen, wo fie beffere Arbeitsmig-
lichteiten haben und wo jie wieder ihrem Beruf nach-
gehen fonnen. Die ftatiftifhen Sdhulziffern weijfen das
gang flar aus. 2Aber deswegen, weil manderorts flei-
nere Gdyulen entjtehen fonmen, weil die Moglid-
feit bejteht — es it ja niemand gezwungen —, fon-
fefjionelle Schulen mit fleineren Bejudherzahlen zu er-
richten, alfo gering ober iiberhaupt nidt geteilte Sdu-
fen zu errichten, ift nody nidht gejagt, dbap bamit eine
wirflige BVer{hlechterung bes Schulunterricdhts in bem
© Umfang eintritt, wie bies behauptet wird.

@s jind heute in der Distuffion Stimmen von Pd-
dagogen fiir gering geteilte Sdjulen angefiihrt worden.
Und jemand hat den Fwijhenruf gemacdht: Gie ftellen
pem Herrn Kultusminijter etne fchlechte Mote aus!, meil
i) ja felber burd) eine {olhe gering geteilte Shule ge-
gangen bin. I modte ausdriidlid) fagen: LWenn id
jelst die Wahl 3wijhen einer gang durdygeteilten oder
etrier gering geteilten ober einer ungeteilten Sdule
bdtte, wiirde i) aus meiner Lebenserfahrung Heraus
fitr mich perjionlid) die ungeteilte Schule wihlen. Denn
id) habe als Kind in der 1. Rlaffe fehr viel mitbetom-
men, was die Kinder in ben hoheren Klafjen an Unter=
ridht erbielten, und ich habe weitaus mehr im gefamten
gelernt als bie anderen.

(2Abg. Dr. Korff: Bier Jahre, dbann Gymnafium!)

Jd habe bamals bie Miglichieit gehabt, bie Grundlagen
au meinem {pdteren rajden Fort{dritt in meinem
Werdegang zu legen. ’

(AUbg. Dr. Frante: Sie waren aber aud) ein be-
. gabtes Kind!)

— $err Abgeordneter, man hat es aber vorher umge-
fehrt gefagt. Man hat gefagt, dte Shwadden wdren in
diefen gering geteilten Sdulen am Plage, {ie hitten
Nupen davon.

Dann mup id) dem enigegenireten, was, glaube i,
per SHerr Wbgeordnete Sdyneider gejagt hat: €s gibe
ungeteilte Sdulen mit 80 und 90 Sdyiilern. Jdh) moddhte
ausdriidlid) darauf vermeifen, dap die Regierungen an-
gewiefen find, ungeteilte Schulen mit mehr als 60 Schii-
lertn — als Hidjtgrenge — auf alle Fille gu teilen.

Benn folhe Fille da find, bitte idy fie bem Minifte- .
rium befdhwerdefiihrend mitzuteilen.

(Ubg. Schneider: Im vergangenen Jahr war es
nod), ba waren es 120 Sdiiler.)

— MWenn es irgendwo heute der Fall ift, bitte ich das
mitguteilen. Wir find bereit, fiir Abhilfe zu forgen.
Die Jablen iibrigens, die bealiglich Der ungetetlten Schu-
len bier als GhiBungen mitgeteilt wurden, find unrid-
tig. Wir hatten am 2. Mai 1949 in BVayern 906 unge-
teilte Gcyulen, dbas waren der Schulzahl nady nidht 25
Progent, wie aud) in einer Dentidhrift des Lehrerver-
eins behauptet worden ift, fonbern 13,8 Progent der
Bolts{dyulen, geredhnet auf die 6 326 Schulen, ohne die
gropitabdtijcen. Aber, wie gefagt, von diefen 906 unge-
teilten Scyulen it ein betrachilicher Progentjag mit nmur
{0 wenig Kinbern eines BVefenniniffes befucdht, dak bhier
;ine fonfeffionelle Teilung fomiefo gar nidt in Frage
ommt. ’

Jur Gejamtenfoidlung des Sdulwejens in Bayeen:
Man bat auf die Koffen vermiefen, die durd) das Gejes
entftehen tonnen. Man gibt bie Jahl der Lebhrirdfte, die
paburd) notwenbig {ind, in ber Hichitzahl, die genannt
worden ift, mit etwas iiber 1000 an. Wenn wir 1 000
ober 1200 Lebrivdfte mehr einfefen, wird die Durd-
{chnittsziffer der Sdiiler pro Klaffe im Lanbesdburd-
jhnitt geringer werden, alfo ein Fortfdhritt und eine
Berbefferung eintreten. Aber wiirde eine joldhe Ber-
mehrung wirtlid) jo gang unmdglidy fein, vorausgefest,
Dap fie notwenbdig ift? Denn wenn wir die Klafjenftdrte
io laffen wie bisher, brauden wir, wenn wir audy Kon-

- feffions{dulen und Gemeinjhaftsidhulen nebeneinander

haben, nidt febhr viel Rehririfte mehr. Wir haben vom
$Herbjt 1946, von dem Jeitpunit ab, wo ih bas Mini-
fterium iibernommen Habe, bis heute eine BVermehrung
per Gdulftellen von 18 000 auf 25 700 purdhgefiihrt.

(Burufe von der CSIU:- Hirt, hirt!)

Das ift eine Bermehrung um 7 700 Shulftellen. Keiner
Der SHerren von der Oppofition hat gefagt, das fei u viel
und bas fnne nidht getragen werden. €s ift meine Ab-
fidht, gang unabhdngig bavon, ob RKonfeffionsidulen
ober Gemetnjdhaftsihulen, nodh weit mehr Schulitellen
in Bayern auf die Dauer ju jhaffen, weil die Klaffen-
ftarten geringer werden {ollen. Aljo tonnten die Mebhr-
toften, wenn bdie Konfejjions{dhulen wirtlidh) eine {oldpe
Bermehrung, wie fie hier behauptet worden ift, not-
wendig maden wiirdén, nidht ins Gewidt fallen gegen-
itber ber Gefamtentmidiung des Shulwefens, aud) nidt
die Sdyuljile, Denn diefe braudjen wir auf alle Falle.

Wenn man fagt, im Volfsjhulwefen fei ju wenig
gefcheben, o barf ich auf folgendes hinmweifen: Unter den
18000 Lebrirdften im Joahre 1946 waren nodh 4 000
Lehrirdfte mit ungeniigender padagogijder Ausbildbung.
Alle diefe 4 000 Lehrivifte find entweder ausge{dieden
oder ingwijchen auj Kurfe delegiert worben, auf denen
fie ibre pdabdagogijche Ausbildbung nachholen fonnten.
Wir hatten in Bayern im Jahre 1946 eine Durdy{dhniits-
3iffer pro Klajje von 70 Sdiilern, heute hat eine Klajfe
im Durd)jdnitt 49 Sdiiler. Wir hatten damals, im
Jabre 1946, in Bagern 2 700 ungeteilte Shulen und
haben heute, wie ih Jhnen vorhin gefagt habe, nody
rund 900 ungeteilte Sulen, thre Jabhl ijt alfo um zwei
Drittel vermindert worden. Wir Hatten, befonbers aud
finangtell gefehen, im Jahre 1946 iiberhaupt feine Ju-
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fiiffe fiir bie Qehramisanwdrter; wir haben jest 114 -

Millionen Mart fiir Unterbaltszujdiiffe. Wir hatten
pamals 15 000 Klapzimmer gur Berfilgung und heute
17000. Wir Hatten damals iiberhaupt teine Foribil-
bungsleiter und bhaben beute 220 Fortbildungsleiter.
JIn Wiirttemberg, wenn anbdere Linder verglichen werden
wollent, wird jebem Bolisjdullehrer ein Pflichtitunbden=
map von 34 Stunden in der MWodge zugemutet; bei uns
in Baygern hat ber Lehrer in ber Regel nur die Wodhen-
ftunbden feiner Klajje, das {ind gwifchen 24 unbd 32 Stun-
ben. Gie werben wenig Lehrer finden, bie bei uns mehr
als 32 Wodhenftunden geben. Das midhte idh einmal gur
BVerteidigung der Cntwidlung des bayerijden Bolfs-
{ulweiens bier gefagt haben.
(Ubg. NRitter von Rudolph: Das war audy auf
bem MNullpuntt!)

— Aber es wird gefagt, es fei nichis vorangegangen!
Bei der Ctatberatung wurde einmal Kritif am baye-
rifden Kultusminijter begliglich feiner Haltung zum
Boltsjchulwefen geiibt und bdabei expressis verbis ge=

‘Lagt, es fei liberhaupt nidhts gefchehen auf diefem Ge-
tef. '

. Dann nody ein Wort, das aus meiner Jiirnberger
-Rede vom vergangenen Jreitag hier zitiert wurde! €s
wurde gefagt, der Kultusminijter habe in Niirnberg er-
tlart: ,Der Bolidewismus ift eine militante Madt und
diefer fonnte man nur mit militdrijder Madyt entgegen-
treten”. Jn diefer Form ift die Beridhterftattung falid.
Was id) gefagt habe und was aud) in einigen Prejje-
berichten flar wiebergegeben ijt, war inbaltlid) folgen-
bes: Der Boljdewismus ijt eine militante Maddt, der
man auf dbem militdrijen Seltor und auf dem geijti-
gen ©eftor entgegentreten muB. Die militdrijche Ab-
webr, bie militante Ubwebhr ift notwenbdig; die Mdacdhte,
die Deutichland im Jahre 1945 bei Kriegsende entwaff-
niet haben, haben bamit das Redyt, aber aud) die Pilicht
aur Waffenfithrung fiir Deutj@land gegen einen Ungriff
aus bem Djten iibernommen. Wir unjererjeits haben
aber die Werpflidhtung, auf bem geiftigen und welt-
anjauliden Gebiet dem Boljhemismus, {einer Jdee
und feinem Borbringen entgegengutreten; ’

(Ullgemeine lebhafte Jujtimmung)

denn mit der militdrijhen Madt allein fann man den
Bolfhewismus von Guropa nidt fernhalten, {ondern
es muB ber Wille Curopas dazu fommen, diefen Geiit
von i) abgumwehren. — Das habe ich in Niirnberg aus-
gefithrt und das wiederhole id) hier, bamit das Mik-
verftandnis, i) hatte bas gange nur auf die militdrijde
©Geite abgejtellt, befeitigt wirb.

Meine Damen und Herren! Jd fomme jegt mit
etnigen MWorten u ben verjdiedenen Ubdnderungs-
anfrdgen. €s [iegt ein 2Abdnderungsanirag aus bden
Reihen ber CSU, unterichrieben von Kollegen Meirner,
vor, der fiir Den leten Saf von § 13 Abjay 1 — 2Ub-
fag 2 {oll bleiben, nahbem id) gefragt wurde, was dazu
gedadht it — bie Fajjung vorjieht:

Wuf Antrag mup die angemeijene {Hulifhe Ber-
forgung der Minderheit in entjpredhender Wnwen-
pung bes § 2 AbY. 3 fidhergejtellt werden.

Diefer Formulierung it guzuftimmen; hier ift ein Red)t
einer Minberheit ehr weitgehend gewabhrt, bagegen ift

"Bemeinfhaft oder

nichts 3u jagen. Uber i) wiirde es fiir faljdh halten,
etwa in § 13 einen Riegel gegen die libertragung von
Scyulen an religidie Gemeinjchaften infofern zu jhaf-
fen, als dbas unter allen Umitinden v o r h e v gejdhehen
Tein miipte.

Den Antrag D. Strathmann, Dr. Stiirmann, bas
Wort ,gleichzeitig” eingufesen, wiirbe ich meinerfeits
nidht gur Wnnahme empfehlen; denn idy {ehe barin
eigentlid) prattijd) bie vollige LWieberherftellung deffen,
was durd) den Untrag Meirner befeitigt werden foll.

Bu bem Untrag Stod und Frattion auf Cinfiihrung
eines neuen § 21 a mit dem Wortlaut:

Die Roften der Durdfiihrung bdiefes Gefehes
trdagt aus|dlieplidh der Staat

modte i) fragen: Warum foll bier ploglidh) in das
Sdulorganifationsgefely eine Beftimmung hineinfom:-
men, die in das Sdhulbedarfsgefel gehort, und warum
foll bie Crridhtung von RKonfefiionsiGulen jest aus-
{chlieRlich auf den Staat hiniibergejhoben werden, wih-
rend bie Tragung ber Kojten fiir die Crridtung ber
iibrigen Sdyulen, wo fie neu noiwendig werden, nad
bem bisherigen Sdhulbedarfsgefes anbders verteilt ijt?
Cs it nicht {o, dap hier dburdy bas Shulorganifations:
gefef eine neue Belaftung erftehen wiirde, die in ber
bisherigen Regelung nidht begriindet wdre. €s ijt dod
liberfaupt {o — und Ddas midyte i befonders be-
tonen —, baB das Sdulorganifationsgefes nidht plog-
lich eine ungeheure BVerdnderung im bayerijden Shul-
wefen bringt; {ondern wir haben in BVayern {Hon 3u
86 Progent den Jujtand, den bas Sdulorganifations-
gefeq erftrebt, unbd bet den {ibrigen 14 Progent wird die
9inderung audy nidht reftlos erfolgen. €s bleiben Ge-
meinjdaftsidulen und es bleibt ba und dort eine anbder-
weitige Regelung. Aber die Durdfiihrung der BVerfaf-
fungbejtimmungen joll endlid) in eine gefesliche Form
gebrad)t werden, nachdem man bisher Antrigen auf Er=
richtung von RKonfefjions{dulen von ber Selbjtverwal-
tung her — fiehe MNiirnberg! — mit dem Einwand be-
gegnet ift: Ja, wir haben fein Gefes ur Uusfithrung
per entjpredhenden Artifel der Werfaijung!

(2Abg. Dr. Korff: Sehr ridhtig!)

Der Antrag Dr. Korff und Bezold, bei der Crred)-
nung von RKloflendurdidnittsziffern bie Rlafjen von
Gonder{chulen nady §§ 16, 17 und 18 auper Anjal u
taffen, ijt, glaube i, hier in dem Befel gegenjtands-
[og; benn bdie RKlaffendurddnitisziffern jind darin gar
nidt erwdhnt. Auperdem ift der Begriff ber Sonder=
julen doch erit oiel flaver zu formulieren. Wenn
meinetwegen irgendwo eine Sonderjdule der jlidijden
rgendeiner PWeltanfdhouungsge-
meinj@aft entfteht, jo ift es ohnehin felbitverftindlid),
paB bas nidt auf die Cinteilung-der Klaflen in den
anderen, reguldren Sdulen Hinfidilich ihret RKlafjen-
ftirfen mit verrechnet werden fann.

~ Yas den Anirag Dr. KRorff und Fraftion 3u einer

- anbeven Fafjung des § 13 Wbfa 1 angebt, {o diirfte

diefer Vorjdhlag nadh ben langen Debatten, die um den
§ 13 in ben Ausidyiiffen gefiihrt worden {ind, ohnedhin
jhon joweit durchbejprodhen fein, dap bdie Mehrheit
bes $Haujes wohl an dem diesbesiiglichen Aus{dup-
befdylup fefthalt.

Damit, meine Damen und Herren, bin ih am Enbe

meiner Stellungnahme 3u den Ausflihrungen der SHer- -
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(Dr. Hundpammer, Staatsminifter)

ren Rebdner aus dem hohen Haufe. J§ michte mit dém
nodhmaligen Hinweis darauf {dhlieBen, dap erftens die-
fes Gefel nidi eine fundamentale Zinderung der bis-
berigen Buftande in Bayern bringt, jondern gewifjer-
mafjen eine endgiilfige Ausfiiprungsbeffimmung ent-
jpredhend der Verfafjung, und bap zweitens bas Fejt-
halten an dem Syjfem der vom Sfaaf bejahlfen Kon-
feifionsidulen, das an fidh fdhon in der Verfafjung
grunbgelegt ift, mir aud im 3ntereffe der Steuerjahler
tidtig und 3wedmdpig erfdeint. Man {oll in Bayern
nicht erft die Erfahrungen madjen. wollen, bdbie man
anderswo bereits gemadt hat, um hernad) dagu guriid-
aufehren, dap man ujaglih ouf Koften ber Cltern,

pie ibre RKinder in Konfefjionsidhulen {diden wollen,

diefe Sulen erjt baut und einvidhtet.
(Rebhafter Beifall bei ber CSIL.) -

Bigeprdfident Hagen: Der Herr
D. Gtrathmann mbdte an den SHerrn Minifter nodh
eine Anfrage ftellen. .

D. Strathmann (CSU): Jd) mbdyte mir erlauben,
nod) eine gang furze Anjrage an Sie gu ridyten, Herr

Minifter!
(Wiberfprudy.)

— Ob es notwenbdig ift, diefe Anfrage zu ftellen, das zu
ent{cheiden {iberlajfjen Sie mir! — s ift vollfommen
in Ordbnung, dap, naddem die Abrede iiber bie jtrenge
fonfeffionelle Jntegration der Lehridrper einmal ge-
troffen ijt, ber Herr Landesbijdhof D. Meifer auf ihrer
Qurdfithrung audy in ben diberwiegend evangelijchen
Regierungsbezirfen Ober- und littelfranfen befteht.
Aber dadurd) wird ja dodhy — und das werden Ste,
$Herr Minifter, wohl nidt in Jweifel iehen — weder
ein Urteil {iber den Wert diefer Ubrede abgegeben nody
die Tatjadpe Dejeitigt,

(Burufe: Wir horen ja nichts!) )
baf bdie Anmwefenbeit von Kindern fonfeffioneller Min-
derheiten in einer jo hohen Jabhl von Konfefjionsidulen
ein religibs und pidbagogijdy auBerordentlidy jdmwie-
riges Problem bedeutet. Nocy wertvoller als der Hin-
weis auf den Brief des Herrn Landesbijdofs D. Nei-
fer wire es fiir mid), wenn ber SHerr Minifter jagen
wollte, was er etwa glaubt tun zu fonnen, um btefem
EBro\bIem Redynung au tragen.

Bizeprifivent Hagen: Herr Staatsminifter Dr. Hund-
hammer hat das Wort.

Dr. Hundhammer, Staatsminifter: Wir find aljo,

wie id) fehe, Herr Ubgeordneter Strathmann, darin

einig, dap dem Wunjdhy nad) einer fortidhreitenden
Jnfegrafion — wie Sie es begeidnet haben — et
ftonfeffionsidhulen in Dder MWeife Redinung getragen
m%rhen foll, ba man den bisher begangenen LWeg bei-
bebalt

Gie fragen jweitens, was gefdehen joll, um bdas

Problem der fonfeffionellen iinderbheit, die da und
bort an anbderen Schulen bleibt, u [Bfen. Der Weg, der
bier be{djritten werben fann und mup, ift, dbap man
bort, wo eine geniigende Jahl von. Kinbern der fon-

Abgeordrete

feffionellen Minberheit da ift, fiir diefe Rinder eine
eigene Sdule {hafft, vielleidht jogar unter Jujammens:
legung, wie das im Gefel ausdriidlih auf Wunid)
vorgefehen worden ift, in der YWeife, bap die RKinber
von einem Sduliprengel in einen anderen gehen fbn-
nen, wenn die Entfernungen das julajfen. Wo 3u fleine
Gruppen iibrig bletben — {ie werden immer bleiben —,
bejfuchen die Kinder als Gajtjchiiler die anbdere Scyule.
Jm Unterricht mup auf ihr religitfes Gefiihl, das nidht
verleft werden darf, Riidfidht genommen werden. Sie
werden aber dann aucdh im Religionsunterricht bejon-
ders betreut. Man fann nidt verlangen, dap fiir 350
Sdiifer eines beftimmien Belenntniffes, denen eine
geringe Minderheit gegeniiberiteht, auf bie Konfefjions-
jchule. die ihnen als grofe Mehrheit zufteht, vergidhtet
wird. Die anbdere Moglidhleit, diefe Kinber, wie vor:
gejdhlagen worden ijt, in Lerfehrsmitteln zujammen-
aubolen’und auf diefe MWeife in gropen Sdutlen u-
fammengufajfen, wird im ugenbld bei unferen finar-
gtellen BVerhdltniffen und bei den mandjerorts gege-
benen Berfehrsverhiliniffen niht in Frage fommen.
Aber Gie fonnen, SHerr Abgeordneter Strathmani,
Unebenbeiten, die irgendmwo im Leben vorhanden find,
ntemals reftlos bejeitigen. Es wird immer eine gewiffe
ungeldfte 3one bleiben. Damit milffen wir uns aud
auf diefem Bebiet abfindben. 2ber wir ner{udjen, ber
RKlarhett moglid)jt nabe gu fommen.

(Beifall bei der CSI.)

Bijeprifident Hagen: Die Ausiprade in erfter Le-
fung it dbamit gejdloffen.

Wir tommen ur Ubffimmung Jhr Hegt ber
Wortlaut des Gefehes nady §Be1Iage 3997 zugrunde.

Jd rufe auf:

L. Zeil ,,Die 6ffentlide Boltsjdule”. _
§ 1 Abfal 1. — Ohne Crinnerung angenommen.
(Widerjprudy. — Juruj: Abjtimmen!)
— @5 wird Crinnerung erhoben, wir ftimmen alfo
Dariiber ab.

MWer fiir § 1 Wbfal 1 ift, wolle fid) vom BPlag er-
heben. — Jdy bitte um bdie Gegenprobe. — Jdh dante.
e ftelfe feft, bah das erfiere die Mehrheit war. Ab-
faB 1 des § 1 ift bamit angenommien.

- Wiv- tommen gu Abjal 2. v

MWer fiir Abjag 2 1jt, wolle fich vom Plag erheben. —
J& dbanfe. — Jdy bitte um die Gegenprobe. — Jdh
jtelle feit, baB 2Abjag 2 angenommen ift.

Wir fommen zu Ubfas 3. Wer fiir diefen Abfah 3
ijt, wolle {id) vom Plag erheben. — Jh dbante. Jd
bitte um bdie Gegenprobe. — I jtelle fejt, bak auch
Abja 3 angenommen ift. § 1 ift bamit im gangen
angenoninen.

Wir fommen 3u § 2. Crhebt {id) dagegen eine €r-
innerung?

(Buruf: Ginverjtanbden!)

— Das ift nicgt ber Fall. Damit ift § 2 ohne Crinnerung
angenommen.

Jur tednifgen Geftaltung darf i feftftellen, dap
bei Berdffentlicdhung bes Gefefes in Ubjay 3 das Wort
»weitere” gefperrt gu druden ift.
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(Bizeprdfident Hagen)

Jh rufe auf § 3. Crhedbt fidh dagegen eine Cr-

innerung?
(Buruf: Nein!)
Das ijt nidt der Fall. § 3 ift angenommen.

Bu § 4 legt ein Abdnderungsantrag Dr. Korff,
Begold Dito und Fraftion vor. Wer fiir bdiefen Ub-
dnberungsantrag ift, — —

(Buruf: Borlefen!)
— Gr hat folgenden Wortlaut:

§ 4 2Abj.3 des Sdulorganifationsgefeses erba[t

folgenden Jujag:

Bei der Crredhnung von Klaffendurd)jdnitts-
giffern bleiben die RKlaffen von Sonderjdhulen
(Hilfsichultlaffen, Shulen nach) §§ 16, 17 und
18 biefes @ejeles) auper Unfak.

MWer fiir diefen Jujagantrag ijt, wolle fich vom
Plai erheben. — J dante. Jcy bitte um die Gegen-
probe. — Jd jtelle feft, bap bas die Mebrheit ift; da-
mit ijt biefer Jufaganirag abgelehnt.

Jch laffe jest iiber den § 4 nach der Beilage 3997
abjtimmen. Wer fiir § 4 in diefer Faffung ijt, wolle fic)
vom Play erheben. — Jch bitte um die Begenprobe. —
I ftelle fejt, da § 4 angenommen ift.

Es folgt § 5. Jh bitte diejenigen Mitglieder des
Haufes, die diefem § b in der nun vorliegenden Fafjung
die Juftimmung geben wollen, jich vom Plag zu er-
heben. — Jh bante und bitte um die Gegenprobe. —
Jd telle die Juftimmung des Haufes feit.

s folgt § 6. Dagu liegt ein Ubdnderungsantrag
vor, der folgenden LWortlaut Hat:

§ 6 2Abjag 2 erhdlt folgende Fajfung:

An Belenninisjdulen find nur Lehrer zu ver=
wenden, die geeignet und bereit {ind, die Kinbder
nad) den @GrundidBen des betreffenden Befenni=
niffes gu unterrichten und gu erziehen. Die Ent=
fcheidbung bieriiber obliegt der Clternidaft im
Benehmen mit der jtaatliden Shulaujiidt.

(Burufe von der SPD: Diefen Untrag fennen wir
nidht. — Wir haben ihn nidt betommen.)

— Dariiber ijt gefproden worden; aud) der S$Herr
Minifter hat meines Wifjens dagu Stellung genommen.
(20bg. Dr. Hundhammer: €s war der Untrag
Rroll. — 9bg. Stod: Herr Prdfident, ur
Abjtimmung!)

— Bitte!

Stod (SPD): Der Antrag Kroll it nur miindlich
geftellt worden und legt nidht vor.
(Buruf rechts: Natiirlid)!)

— Nein; wir haben ihn nidt. Herr Kollege Dr. Kroll,
wenn ber Antrag Dem Herrn Prifidenten vorfiegt, o
ift bamit ja nichts getan. Gr muf dem gefamten Hauje
vorliegen. Darum handelt es {id.

DBizeprifident Hagen: I meine, wir fHnnen uns
dody rubig entjcdheiden. Entwebder wir find bafur ober
+ tir {ind Dagegen.

"(Ubg. Dr. Hoegner: Jur Abjtimmung!)
— Bittel

Dr. $oegner (SPD): Der Untvag widerfpridht der
Berfaffung. Die ftaatliche Schulaufficht geht in jebem
Falle vor. Nady diefem Untrag miipte der Staat im
Benehmen, das Jeikt allenfalls mit der Juftimmung
Der Eltern|doft, entjcheiden. Das ijt nady der Wer-
faffung nidgt fragbar. Der Untrag fonnte hodjtens
[auten: ,unter Anhdrung der Elternjdhaft”.

(Ubg. Dr. Bedt: Herr Prifident, zur Gejd)dfts-

orbnung!)

Bizeprdfident Hagen: f)erf Abgeordneter Dr. Bedt!

Dr, Bed (GPD): Es beftehen feinerlei Bedenfen,
diefen Anirag dem usidup zu dibermeifen. Meiner
Meinung nady tonnte der Redpts- und Verfaffungsaus-
{chub jofort gufammentreten.

(UAbg. Dr. Rorff und andere Jurufer: bftimmung!)

Bizeprdfident Hagen: Iy Laffe alfo iiber diefen Un-
trag abftimmen. ,
LWer fiir diefen Untrag Kroll ift, wolle fich vom .
Blag erheben. — —
(Buruf: Wie heift er? — Abg. Dr. Rief: Bitte
nody einmal vorlefen!)
— Der AUnirag geht dabin, dem §-6 Abjag 2 folgende
Taffung gu geben:
2An Betenninisidulen find nur Lehrer gu ver-
wenden, die geeignet und bereit {ind, die Kinder
nady den GrundiiBen des betreffenden Belennt-
niffes gu unterrichten und zu ergiehen. Die Ent-
jdgetbung bHieriiber obliegt der Elternjdhaft im Be-
nehmen mit der taatlidhen Sdulaufficht.
PWer fitr diefen Untrag ift, wolle fidy vom PRlag er-
heben. — Jdy dante. Der Antrag ift abgelehnt.
J darf dann wohl annehmen, dap fich gegen § 6

- nacy der Beilage 3997 fein Wiber{pruch erhebt.

(Ubg. Dr. Bect: Jdy bitte um AUbftimmung
iiber §6.)
— €s bat fidy Wiberfprud) erhoben; id Iaﬁe ab=
ftimmen.

Wer fiir diefen § 6 nady den Aus{hupantrigen ijt,
wolle fid) vom Plal erheben. — Jdh danfe und bitte
um die Gegenprobe. — I {telle 3uft1mmunq 3ugo
feit.

Sy rufe auf § 7. — €s erbebt {id) fein Iﬁvberfprud)
§ 7 ijt angenommen.

Cs folgt § 8. Jdh bitte diejenigen Mitglieder, Hie
bem § 8 bie Jujtimmung geben wollen, fich vom Plaj
gu erheben. — Jd bitte wm bdie Gegenprobe. — Jh
ftelle feft, bap § 8 angenommen ift.

J&b rufe auf § 9. — €s erbebt {idh fein Wibder-
fprudy. Er ift angenommenn. :

§10. — Obne Crinnerung angenommen.

§11. — Ohne Crinnerung angenommen.

§12. — Obhne Crinnerung angenommen.

Wir tommen 3u § 13. Hierzu liegt eine Reihe pon
Antrdgen vor. I Iloffe uerft {iber Den Untrag
D. Gtrathmann und Dr. Stiivmann abftimmen.

(Wiberfprudy und - Jurufe.)
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(Bizeprafident Hagen)

— Der weiteftgehende Untrag ift der Unirag von
Dr. Rorff. Das SHaus ijt damit einverjtanden, da id)
iiber biefen Antrag guerft abftimmen Iaffe.

PWer fiir diefenn Unirag Dr. Korff ijt, wolle fid) vom
Rlag erheben. — Jh bitte um die Gegenprobe. Jh
~ ftelle feft, dap lekteres bie Mehrheit ift. — Der AUnirag

it damit abgelehnt.

s folgt ber ﬂbanberungsantrag Meirner und
Benoffen.

(Burufe: MNein, Strathmann und Genoifenl)
— MWenn Dies der weitergehende Untrag ift, jtimmen
wir {iber ihn guerit ab.

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Unirag D Strath-
mann und Dr. Stiirmann ergingt den 2Untrag -
Peirner!)

— Das ijt gleidy. Wir brauden uns nidht zu ftreiten;
id) glaube, der Wntrag wird gleid) erledigt fein.

: (SHeiterteit.)

Wer fiir den Anirag D. Strathmann ift, wolle fich
vom Play erheben. — Jh bitte um bie Gegenprobe. —

Jch ftelle feft, dap der Antrag D. Strathmann abge-

lehnt ift.

Es folgt der Untvag Meigner unnb Benoifen.

MWer fiir ben Antvag Meirner und Genojfen u § 13
2Abjag 1 ift, wolle fid) vom Pla erheben. — Jch bitte
um die Gegenprobe. — Das erftere war die Mehrheit.
Der Antrag Meirner ift bamit angenommen.

Jch bitte nun diejenigen Mitglieder des Haufes, die
bem § 13 gemdp Ubdnderungsantrag Meirner zu 2Ab-
fag 1 — 2bjol 2 ift ohne Crinnerung geblieben —
sujtimmen wollen, fih vom Plag 3u erheben. — Jdh
dante; ui) bitte um bdie Gegenprobe. — Jdy ftelle feit,
bak § 13 in Der nunmehrigen Faffung angenommen ijt.

Cs folgt § 14. — €5 erhebt jid) feine Crinnerung.
Cr ift angenommen.

§ 15. — Ohne Crinnerung angenomunen.
Jh rufe auf:
I1. Teil ,,Private Vollsjdulen”.

§ 16. Jcby bitte diejenigen Mitglieder bes Hautjes,
die Der vorliegenbden %aﬁung auftimmen wollen, {id
pom %Iag au erheben. —— J@ bditte um die Gegen-

- probe. —— Das erftere war die Mehrheit. § 16 ift an-

genomimen.
§ 17. — Ohne Crinnerung angenommen
(2Abg. Jietidh: Dagegen erhebt fich LWiderjpruch!)

— Dann ftimmen wir ab. Wer fiir den § 17 ijt, den
bitte ich, {ich vom Plag gu erheben. — Jch bitte um bdie
Begenprobe. — Das erfte war die Mehrheit. § 17 ijt
angenonmmen.

§ 18. — Grhebt fid) bagegen ein Wiberfprudy?
. (Buruf: Neinl)
— Dhne Crinnerung angenommern.

Die in der Beilage 3997 dann folgende liber{dhrift
HLIL Teil” it au jtreicgen. €s folgt affo bann auf § 18

unmittelbar § 19. Widerjprudy erhebt fid) dagegen nidt.
Jch ftelle die Bujtimmung des SHaufes 3u § 19 feft.

€s folgen die Sdlufbeftimmungen.,
§ 20. — Dagegen erhedbt fidy feine Crinnerung; exr

- ift angenommen. — Jdy ftelle u § 20 feft, dap es in

Der vierten Jeile ridtig heiBen mup: (EBBIL. &. 391),
nidyt 399.

€s folgt § 21. — DOhne Crinnerung angenomimen.

€s liegt nun folgender Antrag Stod und Frattion
vor:

Der Landtog wolle befdliefen:

Nady § 21 des SculorganifationsgefeBes wird als
§ 21 a eingefiigt:

Die Koften der Durdhfiihrung diefés Gefehes
fragt aus|dlieplidy ber Staat.

(Ubg. Stod: Jur Adbjtimmung!)
— $err Abgeordneter Stod gur Wbftimmung!
Stod (SPD): Ju diefem AUnirag bexantrage i
namentlicge Wbjtimmung.

(Ubg. Huas: Jest heipt es in den @ememben
ben RKopf hinbalten!)

Bizeprijident Hagen: Es wird alio namentlide 2Ab-
ffimmung beantragt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Die gejdiftsordnungs-
maBigen Borausfehungen?)

— Da die namentlicge AUbjtimmung von der gangen

- Frattion verlangt wird, ift nid)t daran gu zweifeln,

bap die notwendige UnterftiiBung vorhanden ift.

Jeh bitte bet den RKarten zu beadyten: Blau bedeutet
Ja, orange bedeutet MNein, wei bedeutet Stimme
enthaltung.

Der Namensaufruf beginnt. Jh bitte Frau
Abgeordnete Jebhner, den Namensaufruf vorgunehmen.

(Folgt Namensaufruf.)

Das Alphabet wird wiederholt. — ,

Die Abjtimmung ift gefdloffen. Das Ergebnis wird
feltgejtellt.

Jd jdlage dbem Houje vor, weiterzufabren, bis bas
Rejultat vorliegt. :

§ 22 erfldrt bas Gefes fiir dringlid). €s tritt am
1. Auguft 1950 in Kraft.

Erhebt fih dagegen ein Wiberjprud? — Das tft
nidyt der Fall. § 22 ift angenomimen.

Damit ift die erfte Lefung beendet.

Nun wire Befdhlup u fajfen, ob auf diefe erfte Se—
fung unmittelbar die gweite Lefung folgen foll.

 (BWiberjprechende Jurufe.)
— Jch bitte um Antragitellung.

Dr. Hundhammer (CSU): Jd) beantrage, dap die
pweite Lejung {ofort vorgenommen wird.

Bizeprdfident Hagen: €s ift der AUnirag gejtellt
worden, die gweite Lejung {ofort vorzunehmen.
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(Bigeprdfivent Hagen)

MWer fiir diefen Antrag ift, wolle fich pom Plag er-
heben. — Jch bitte um die Gegenprobe. — Jd ftelle die
Annahme des Wntrags feft.

Wir treten in die gmweite Lejung ein. Jh) er=
Bffne die Ausfprache.. Das Wort hat der Herr Abge:
orbnete Dr. Bed.

Dr. Bed: (SBD): Meine Damen und Herren! I
wollte Gie nur furg auf die Konfequeng unferes 2Ab-
iinberungsantrags hinweifen. Der Herr Minifter hat in
feinem S@lupwort minbeftens durchtlingen laffen, als
b unfer Antrag praftifdy nur bie Finangierung der Be-
tenntnisjulen durd) die Gemeinden bezwedt. Das
berubt auf eiriem vollfommenen Jrrium. Betenninis-
fchulen odber Gemeinfdaftsichulen find in diefem An-
trag iiberhaupt nicht ermdhnt. €s handelt jidh eingig
und allein barum, daf bder jddlihe Sdulbedarf jdhon
jet von den Gemeinden faum mehr gefragen werden
fann unbd bas gejamte Schulwefen darunter leidet.

(Abg. Dr. Korff: Sehr riditig!)

Was der AUntrag beabfichtigt, ift nidits anderes, als bie
Qoften der Durdpfithrung diefes Gefefes durd) den
Staat tragen gu laffen. Ob es fid) bei Den Sdyulen, die
ervidjtet werden jollen, um Gemeinjchafts- oder Be-
tenntnis{dulen handelt, ift uns gang gleidgiiltig. Diefe
Frage wird durd) unferen Antrag diberhaupt nidht be-
riihrt. Aber Sie werden fid) in den Gemeinden drauben
jdwer tun, den Biirgermeiftern und Stadirdten be-
greiflid) su madjen, Dap aud) nod) sujdklide Koften fiir
biefes gange Gefel entjtehen. Und es werben Fujig-
lige Roften zu dem total veralteten @efel iiber den
fachlichen Scdulbedarf entjtehen, das in feiner Weife
mehr Den tatjddlidgen Werhdaliniffen entipricht. Des-
balb glauben wir, bap Sie unjerem Untrag durdyaus
auftimmen fonnen und miiffen, wenn Ste wollen, dap
bas vorliegende Gefel iiberhaupt wirtfam werben {oll.
(Zebhafte Jurufe von der CSU, unter anderem:
Bolltommen ausge{dloffenn! — Das it Sadje des
Sraushaltsausiduifes!)

DBiseprdfident Hagen: Es folgt Herr Staatsminijter
Dr. Hundhammer. '

Dr. Hundhammer, Staatsminifter: Meine Damen
und Herren, hohes Haus! Junddhft modte id) dbarauf
vermweifen, dak der Jujasantrag, der hier zur Distuffion
ftebt, eine Abdnderung bes Sdulbedbarfsgefefes .als
jolchen Dbebeutet.

(Abg. Dr. Bed: Jawohl!)

Bweitens midhte ich betonen, dap das Sdhulorganifa-
tionsgefes, das jeht befdloffen wird, an fidy deswegen,
weil Konfefjionsjdulen gugelajjen werben, feine io
ftarf ins Gewidt fallende Mehrbelajtung bedeutet,

(Wideriprud) bei der SRD)
als fie ber an jic) notwendige und auf alle Falle durd-
aufithrende Ausbau unjerer BVolisjdjulen erfordert.
(Sehr ridytig! Dbet det CS1L.)
b wir nun Konfeffionsidulen und getrennt davon Ge-

meinfdyaftsichulen befommen oder nidht, auf alle Fdlle
ift eine Bermehrung der vorhandenen Schulftellen um

einige taufend notwendig. Wir haben bejhloffen, daf
als letes Biel eine Verminderung der Klaffensiffer
von heute 49 auf 40 angeftrebt werden {oll, o daf aus
biefem Grund auf alle Fille, aud) wenn die Konfefjions=
[hule nidt tdme, fehr gewaltige weitere RKoften an=
fallen. Demgegeniiber fallen die Kojten, die wirflid) als
PDeehreoften durd) bdie RKonfeffionsidulen entitebhen,
itberhaupt nidht ins Gewidt; denn in den groferen
Gtidten ijt es ja gar fein Problem, ob durch die Kon-
feffionsjdyulen mehr RKlafjen erricdhtet werden. JIn den
Bropitadten haben wir auf alle Fdlle 500 ober 1000
Sdulflajjen ober — in den fleineren Stidten — 50
und 60.
(Abg. Dr. Korff: Aber fie vermebhren fich!)

— Wenn durdy dHie Konfeffionsichulen eine BVermehrung
um eine ober gwei Klafjen eintritt, {o wiirde das gar
teinme fpiirbare Lermebhrung bedeuten. Wber die Herab-
fegung der Klaffengiffer von 50 ober 49 auf 40 bebeutet
eine |ehr wefentliche Mehrung.
(Gehr richtig! bei ber CGIL.)
Darum ift ber WUntrag in diefem Jufammenbang fad-
lid) nicht begriindet. _
(Ubg. Dr. Bect: Herr Prafident, id) bitte
nodymals ums Wort!)

DBizeprdjident Hagen: Herr ﬂbgenrbﬁeter Dr. Bed
erhilt nodymals das TLWort.

Dr. Bed (&PD): Herr Minijter, id) mup nodymals
mit Cntjchiedenheit darauf hinweifen, daB Jhr BVerjud),
den § 21a als gegen die Konfefiionsiculen gerichtet
angufeben, jadlid) unridtg ift. €s handelt {idh) hier
nidht barum, pb bdie RKonfefjionsidule durd) bdie Se-
meinbde getragen werden mup, jondern darum, ob eine
Gdyule gu erridgten ift, gang gleidh, ob es fich um eine
Konfeflionsidjule obder um eine Gemeinjdhaftsicdhule
Dandelt. Jhre Wrgumentation geht Havan vorbei.

BizeprdfidentHagen: Herr Staatsminifter Dr. Hund-
bammer hat das Wort.

Dr. Hundhammer, Staatsrhinifter: Daraufhin mup
ich folgendes antworten: Wenn bie Dinge fo [liegen,
wie der Herr WAbgeordnete Dr. Bed eben erfldrt hat,
jo wiirde mit einem Sdlage eine vollfommene Ver-
tinderung. des Finanzausgleids jwijden Staaf und
®emeinden auf Unbieb zwijchenhinein durdgefiihrt
werben.

(Zebhofte Juftimmung redts.)
Sp fann man Staatspolitif und Staatsfinangpolifit
nidt macgen. ‘

(Unbaltende Juftimmung und Hiandeflatihen bei

der @SU. — Lebbhafte Jurufe von der SPD. —
@lode des Prdjidenten.)

Vizeprdjivent Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Stod.

. Stod (&BD): Go, mwie der Herr Staatsminifter
Dr. Hundbhammer die Sache hingeftellt hat, ift fie nidt.
' . (Burufe pon der GSU) - .

— Crlaubt dody, daf idy audy eine Meinung habe!
(Buruf von der CEU: Sie haben ja aud) regiert!)

-
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(Stod [SPD])
Der Bayerijhe Landtag befdliept jest Miehrausgaben,
die den Gemeinden aufgehalff werden.
. (Sebr ridtig! bet ber SRD.)
Cs ift dody felbftverftindlich — in der Familie it es

ja aud) jo —, dap Dderjenige, der die Wusgaben be-

ichlieht, fie audh beftveiten mup.
(Sehr ridtig! bei ber SPD.)

Sie tonnen Dod) jelt nidht Hhergehen und hier Millionen
Ausgaben befdliepen und den Gemeinden, die ohnehin
fhon am Jujammenbredjen {ind, biefe Ausgaben auf-
balfen! Darum handelt es {icd), um nidhts anderes.

Jch weif allerdings nod) nidht, wie die Abjtimmung
{iber den 2ntrag auj Einfiigung eines § 21 a ausge-
gangen ijt. Jd) hatte gewiinidyt, dap erft nacy der Aus-
3tiblung der Stimmen disfutiert worden wdre. Aber
ba bem jeht vorgegriffen wurde, mup iy {chon jagen,
bap es o nicht gebt, dap die eine Korper|daft die Aus-
gaben befchliept und die anbdere Korvperjdaft fie auf
bringen {oll.

(Zebhafte Jujtimmung bei der SPD.)

Bijeprifivent Hagen: Jum Wort ift ber Herr Abge-
ordnete Dr. Qadjerbauer gemeldet. I darf aber erjt
folgendes befanntgeben. Mir ijt eben die Lifte iiber das
Abjtimmungsergebnis vorgelegt worden. Mit ,Ja”
haben geftimmt 74 Ubgeovdnete, mit ,Jein” 78,
Stimmenthaltungen liegen 5 vor. Das find insgefamt
157 Gtimmen. Damit ift der AUntrag alio abgelehnt.

Mit ,Ia” timmten die Abgeordneten:

Badymann, Bauer Hansheing, Baur Anton, Dr. Bed,
.~ Berger Rupert, Bezold Georg, Bezold Dtto, Bitom,
Bodesheim, Brunner, Centmayer, Dietl, Dredhfel, Em-
mert, Guerl, Dr. Frante, Friebl, Grifler, Haas, Hagen
Beorg, $Hagen Lorenz, Hauffe, Haupleiter, Hemmers-
bady, Dr. Hille, Dr. Hoegner, Hofer, Hofmann, Dr. Hu-
ber Frang Jofef, Kerner, Kiene, Kleffinger, von Knoe-
ringen, Kbrner, Dr. Rorff, Kramer, Kunath, Laumer,
LQeupoldt, Lowig, Qugmair, Maag, Mact, Meyer Lud-
wig, Miehling, Mubr, Noste, Niiffel, Op Dden Orth,
Pejchel, Piehler, Pittroff, Riedmiller, Rohlig, ROL,
Rotger, Roith, Ritter von Rudolph, Scherber, Schneider,
Sdollhorn, Sdopf, Sdiitte, Stod, Stdhr, Strajjer,
Dr. Gtiirmann, Tithel, Bogl, Wallner, Weidner, LWil-
helm, Iolf, Jietid.
Mit ,Iein” ftimmten die 2Abgeordneten:

Ammann, Dr. Unfermiiller, Baumeifter, Berger
Qudmwig, Bidleder, Brandner, Braun, Brumberger,
Dietlein, Dongsberger, ‘Eder, Dr. E€hard, Cidhelbronmner,
Cnglert, Faltermeier, Fijder, Freundl, Gehring, Gri-
ber, Dr. Gromer, $Haaf, Haud Georg, Haugg Pius,
Seld, Helmerid), Hirjdenauer, Huber Sebajtian, Dr.
Hundhpammer, Keeh, Krauh, Krehle, Kremp!, Dr. Krolf,
Dr. Kroth, Kiibler, Kurg, Dr. Lacherbauer, Dr. Lehmer,
Lug, Maier Anton, Mayer Gabriel, Meigner, Michel,
Dr. Miiller, Nagengaft, Neumann, Nirjdhl, Oriloph,
Bosl, Predhil, Dr. von Prittwig und Gaffron, Prii-
jhent, RiB, Sdidfer, Sdefbed, Sdmid AUndreas,
Sdmid Karl, Shdner, Shraml, Sdwdigerl, Dr. Schwal-
ber, Dr. Geidbel, Gtrobel, Stiidlen, Thaler, Tretten-

bad), Bidbal, Weiglein, Weingier] Wlois, LWeingierl
Beorg, Dr. Winfler, Dr. Wittmann, Whofel, Dr. Wupl-
hofer, Jehner, Jillibiller, Jigler.

Mit ,, I enthalte midh” ftimunten die Ubgeordneten:

Cgger, Dr. Rief, Sdoarf, Sdmidt Gottlied,
D. Strathmann.

(2Abg. Dr. Hoegner: Da haben Sie nody Gliid
gebabt! — $Heiterfeit. — Jurufe und Unrube.)

Jd bitte, jelt endlid) einmal Rube gu Halten.
$Herr Dr. Radyerbauer hat das Wort.

Dr. ﬁgtbetbauet (CS1): Der Unirag wegen der
fofteniibernahme bet der Durdfiihrung des Sdhul-

- prganifationsgefees it eine 2Angelegenbeit, die im

Sdyulorganifationsgefe gar nidt zu regeln ijt, jondern
die in das Sdulbedarisgefel. gehort. Und nun michte
id) folgenbes jagen: LWir tonnen heute nody nidyt iiber-
bliden, mit welden Mehriojten die Gemeinden durd
diefes Gefel belajtet merden. Wir Ednnen aber aud) nidht
mit einem Sdlag einfad) die Kojten, die bisher Hie Be-
meinden patten, aquf den Staat iibernehmen, ebenjo-
wenig umgefehrt, jondern es bedarf diefer Vorjdlag,

_ ber ermdgenswert ijt, einer jehr ernjten Pritfung, aber

einer Priifung, die in einem anderen Jujommenhang
erfolgen muf, nimlid) wenn wir uns iiber das Sdul-
bedarfsgefes unterhalten.

(Gebr ridtig! — Unrube. — Glode des
Prafidenten.)

Das find einfad)y heferogene Clemente, was Sie da
hereinbringen, und es ift nady meiner Meinung gar
nidyt gu verantworten, dap wir, ohne die Jiffern genai
oder wenigjtens approgimativ zu fennen, hier jo ein-
Iacb- liber den Daumen gepeilt eine {olde Cntjcdetdung
reffen.

Sh mbhte nod)y folgendes bemerfen: Jh Datte

© urfpriinglich) die Abjicht, midy ber Stimme 3u enthalten,

weil idy der Anfidht bin, bap diefe Morm nidht in das
®ele hineingehort; aber idy habe gefehen, bap meine
juriftiihen RKollegen trogdem fachlicy geftimmt haben,
und deshalb habe id) midy tonfequentermweife auf den
Gtandpuntt geftellt, den Bor{dhlag absulehnen, meil
idy der 2uffaffung bin, bap hHier nicht ein Laftenaus-
gleiy awifchen den Gemeinden und dem Ctaat jtatt=
aufinden hat, bap wir die Frage nicht in diejem Gefel
regeln und vor allem nicht {iber den Daumen gepeilt
eine Entjdeidung treffen fdnnen, wenn es um viele

Millionen gebt. .
(Sebr ridtig!)

Bizeprdfident Hagen: Es fpricht ber Herr Mintfter=
prafident. .

Dr. €hard, Minifterprafident: Meine Damen und
$Herren! Wielleicht barf i) audh einmal ein Wort als
Finangminifter fagen. MWas id) zu diefem 2Anirag zu
bemerfen babe, ift folgenbes: Der Unirag fheint mir
bebentlich und in diefer Form unannehmbar u fein,
weil er oiel zu wenig prazifiert ift. Was Heift denn:
,Die Koften der Durchfithrung diefes Gefekes trigt der
Gtaat?” Das wirft ja alles {iber den Haufen. Man weif
nicht, mieweit bas Gulbedarfsgefe, man weip nicht,
wieweit ber Finanzausgleidh, und man wei noch nidht
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(Dr. €hard, Minifterprafident)

einmal, welde KRojten im eingelnen gemeint fein {ollen.
Wenn Gie eine olche Beftimmung vorfehen, miiffen Sie
boch auch eine Abjtimmung mit den anbderen Finanz-
beftimmungen herbeifithren. Dann ldBt {id) {iber vielés
reden. Aber ich meine, jo aus dem Hanbgelent 3u fagen:
«Die Koften der Durdhfithrung diefes Gefekes trigt der
Gtaat”, ift unmoglich. Die Koffen {ind ja gar nidf prd-
ifiert. Sie fonnen unmbglid) eine fo allgemeine Be-
ftimmung in das @efes hineinbringen. Bringen Sie die
Beftimmung namlich hinein, dann {daffen Sie eine
gange Kette von Sdwierigleifen bei der Huslegung,
eine gange Kette von Streitigeifen, und wir fommen
nie 3u einem perniinftigen Crgebnis iiber bie Fragen
bes Gdyulbedarfs, iiber die Fragen des Finangausgleichs
und alles, was drum und dran hingt. I hore jelt aus
ber Debatte, die Herabfegung der Durdyjdnittsidyiiler-
gabl vont 49 auf 40 wiirde unter die vorgejhlagene Be-
ftimmung fallen. Bielleicht. Die JFrage der Lebhrivdfte
wiirde unter das Gefey fallen: Fallt vollig ins Leere;
die Kofjten dafiir fallen jowiefp bem Staat anbheim. Was
ift mit der Frage der Sdulflajjen? Sie tdnnen bei
jedem eingelnen Fall Shwierigteiten haben, zum Bei-
ipiel, ob ber YUusbau irgenbdeines Sdyulraums burd

diefes Gefely getroffen wird ober ob dies nicht der Fall -

ift. JInfolgedeffen wiirde id) meinen, man fann eine
jolhe Beftimmung nidt aus dem SHanbdgelent in das
Befels hineinwerfen; das miiBte 3u einem vblligen
Durdeinander in der Koffenverfeilung fithren.

Bizeprdfident Hagen: Das Wort hat der Herr Abge-
orbnete Dr. Korff.

Dr. fotff (FDR): Meine Damen und Herren!
Gamtlidge Cinwidnde, bie man gegen die Annahme bie-
fes Jufagantrags gemadt hat, fonnen genau o gut
von feiten der Gemeinbden erhoben werden.

(Sebr ridtig! bei ber SPD.)

Diefe tonnten jagen, bap man — und hier mup idy bem
SHerrn Kultusminijter jeinen Tabdel uriidgeben — ein
Befe gemacht hat, das unabiehbare finanzielle Folgen
Bat, und dap man fih dabei in feiner Weife iiberlegt
hat, wer nun diefe Folgen tragen foll.

(Buruf von ber &PD.)
— Ja, auch aus dem Handgeleni! Jd mup dem Herrn
Minijter feinen Tabel juriicgeben . und fagen: ,©o
madt man Staatspolitit nidt”, Herr Staatsminijter!

(Grregte Burufe von ber CSU. — Grofe
Unrube.)

_ Viseprdfivent Hagen: Jch bitte jeht gum lepten
- Male um Rube. Wenn nicht Rube gehalten wird, werbe
id) entfpredhende Mafnahmen ergreifen.

($eiterfeit. — Abg. Bezold Otio: Weldhe?)
Jdy bitte, meine Mabnung gang ernjt gu nehmen. Jch
fann einen 2Ubgeordneten wegen forigefegter Stdrung
ber Rube {ofort aus dem Saale weifen.

Dr. &otff (FOBV): Das Dilemma, in das wir ge-
raten {ind, ift nicht durd) die Uniragiteller verurjadht,
fondern aus der Sade heraus erwadyfen. €s heift im
Boltsmund: Wer zahlt, {hafft an! Hier miite man
jagen: Wer anfdhafft, zabhlt. :

(Beifall lints.)

Bizeprdfident Hagen: €s folgt ber SHerr Abgeordnete
Dr. $Hoegner.

Dr. Hoegner (STRD): Meine Damen und Herren!
Cs bejteht fein Bweifel dariiber, dak burd) die Durdy-
fithbrung biefes Gefeges nicht nur dem Gtaate, jonbdern
insbejonbere auch) den Gemeinden, die nady den be-
ftebenbden Gejesen den jad)lihen Schulbedarf gu bejtrei-

© ten haben, gang auBerordentliche neue Kojten ermadhfen

werden. I glaube, biefes hohe Hiaus fennt die Finang=
lage ber Gemeinden genau. Sie ift jo, bak die Gemein-

- den infolge der MNotftinde, die durch diefen Krieg, die

Berftdrung vieler Sdulhiujer, die Mehrung bder Be-
vblferung ujw. eingetrefen {ind, nidht in der Lage find,
audh) nur die Koften u tragen, die fie heute nady dem
Sdyulbedarfsgefely bereits zu beftreiten haben. Das ijt
ber tatfaglicge uftand. IJnfolgedefjen entjpricht es nur
einem ®ebof der Billigteif, dafy der Staat audy die
neuen Caften frdgt, die burd) bie Ghaffung eines joldhen
Gejees entitehen, das von der Staaisregierung ein-
gebradhf ift.
(Beifall bei ber GPD und FOP.)

Bijeprafivent Hagen: Cs folgt Der f)efr Staats-
minifter Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhpammer, Staatsminifter: Der Tert des
BVorfdlags, bder jeht in Dder erften Lejung abgelehnt
worden ijt, {pricht nicht von den Mehrioften, jondern
von den ,Koffen der Durdfiihrung diejes Gefetes”
iOledhthin. Die Atehrioffen, die entftehen fdnnen, er-
geben {ich babdurd), bap die RKlajfen vermebhrt werden
ober bie Rlaffenftdrte herabgefeht wird. Die Herab-
Jeuung oder Klaffenitdcte ift eine generelle MaBnahme,
bie von alfen im Hauje gewiinjdht wird und die im Auf-
bau eines geordneten Sdulmefens an fid) zwedmdipig
ift. Die Cinvidhtung der Konfeffionsidulen aber, von
denen ber leitlidy boch bdie Distuffion fommt, ijt eine
Mafnahme, die in der Verfajjung begriindet ift, nidht,
eine neue Sadye, die etwa jeBt erjt in bie Debatte hinein-
gemorfen wird. Deshalb fann id) mid) der Argumenta-
tion des Herrn UAbgeordneten Dr. Hoegner in diefem
Falle nidt anjdliepen.

Bijeprdfident Hagen: TWeitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; die Ausiprade ift gejchloffen.

Wir fommen gur Abftimmung. Dabei liegen die
Befdhliiffe der erften Lejung zugrunde. I werde die
eingelnen Paragraphen aufrufen. Wenn gejonbderte Ab-
ftimmung gewiinjdht wird, bitte i), midy aufmertfam
3u macen.

(Abg. Stod: 3u § 1 gejonberte Abftimmung!)
Jh rufe auf: 1. Teil. Die Hffentliche Boltsidule.

§ 1. — $Hier wird gefonderte Abjtimmung beantragt.
MWer fiir den § 1 nady der Faffung der erften Lefung ift,
ben bitte idh, fih vom Plak gu erheben. — J) bitte
um die Gegenprobe. — Jdh ftelle die mit Mehrheit er=
folgte 2Annahme von § 1 feit.

§ 2. — Obne Wiberfprud) angenommnen.

§ 3. — 2Ungenommen.

§ 4. — 2Ungenommen.

§5.—§6. —§7.—§8 —§9. — § 10. —
§11. —§12. — §13.

(Ubg. Bietjh: Wiberfprudh!)
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(Bizeprdfident Hagen)

— Cs ift hier Widerfprud) erhoben; id) laffe abjtimmen.
MWer fiir den § 13 nad) den Befdliiffen ber erften
RQefung ift, den bitte i), {ich vom Plage 3u erheben. —
Jd bitte um die Gegenprobe. — Jcdh jtelle bie Juftim-
mung feft.
§ 14. — § 15.
Jch ftelle feft, bap der I. Teil mit ben §§ 1 bis 15 bie
Buftimmung des Haujes aud) in der 3weiten Lejung
gefunden hat. ,
Jeh rufe auf: I1. Teil. Private BVolts{dulen.
§ 16. —
(Abg. Jietjh: Wiberfpruch!)
— Widerprud; ih laffe abjtimmen. Wer fitr den § 16
nad) ben Befdliiffen der erften Lefung ift, ven bitte id),
fich vom Plag 3u erheben. — Jd) bitte um die Begen-
probe. — Jd ftelle die Jujtimmung feit.
§17. —
(Abg. Bietidh): Widerfprudy!)

— Jdh laffe abftimmen. Wer fiir § 17 nad) den Be-
{hliiflen der erjten RQefung ift, den bitte idh, fidy vom
Blag zu erheben. — J@ bitte um bdie Gegenprobe. —
3 ftelle bie Juftimmung dbes Haujes feft.

§ 18. —

§ 19. —

€s folgen die Gd)IuBBeftimmungen.
§ 20. —
§ 21. —

(2Abg. Stod: Wir wiederholen unferen § 21 al —
Widerfpruch und Unrube.) :

— Jdh bitte um Rube. Der § 21 ift ohne Wiberfprud
angenommen und nun wird beantragt, nod) einmal in
einfadger Form itber den beantragten § 21 a abjtimmen
3u laffen; bdas fann ge{dehen, dariiber gibt es feinen
Bweifel. I fann in der 3weiten Lefung rubig einen
Antrag wiederholen. Die Frattion, die ben Untrag ge-
ftellt hat, ift bamit einverftanden, dap in einfacdyer Form
dariiber abgejtimmt wird.

PWer fiir ben § 21 a ift, den bitte ich, fidy vom Play
aut erheben. — Jdf) bitte um die Gegenprobe. — MNad
Anficht des Prafibiums ift bas bie Mehrheit. § 21 a ift
alfo abgelehnt.

§ 22. —

3 ftelle feft, daf aucy ber 1. Teil bes GefeBes mit den
8§16 bis 19 unbd die Shlupbeftimmungen mit den §§ 20
bis 22 die Jujtimmung des Haufes in 3weiter Lejung
gefunden haben.

Die gweite Lefung ift damit beendet; wir fommen
sur ShlupBabftimmung iiber das gange Gefes.
Jh {hlage dem SHaufe vor, die AUbjHmmung in ein=
facher Form vorzunehmen. — €s erhebt fidy fein Wibder-
iprudy; idy werde {o verfahren.

~ (Abg. Stod: J§ bitte ums Wort.)
$Herr Abgeordneter Stod! :
Stod (GRD): Machpem Gie mit Mebhrheit Den

Artitel 21 a abgelehnt haben, lehnt meine Frattion das
gefamte Gejel ab.

Bizeprdfivent Hagen: Wir ftimmen ab.

Jdh bitte diejenigen Mitglieder des Haules, die dem
Befe in der Faffung der Befdliiffe der erften und
gweiten Lefung bdie Juftimmung erteilen wollen, fich

 pom Blag su erheben. — Jh bitte um bie Gegenprobe.

— J¢ ftelle fejt, daf Das erjtere die Mehrheit war.
?D'a% Befels hat dbamit bie Genehmigung des Haufes ge-
unden. :

Das Gefess hat den Titel:
Befel iiber bdie Organifation der Boltsichulen
(Sdyulorganifationsgefe, SHOG.).

Die Cinleitung lautet:

Der Lanbdtag des Freiftaates Bayern hat folgen-
bes Gefey bejdhloflen, Das nad) Unbdrung des
Genats hiermit betanntgemadyt wird.

S ftelle feft, baf audy {iberjchrift und Cinleitungs-
worte die Jujtimmung des $Haujes gefunden bhaben.

LWeiterhin jtelle i) feft, bap bdie auf Beilage 3785
— Dbas ift der erfte miindliche Bericht des Ausjdhufjes
fiir fulturpolitije Fragen — aufgefiihrien Antrdage
und €ingaben burd die Unnahme diefes Gefelzes
als erledigt gu erflaven find. — Audy damit ift dbas Haus
einverftanden.

Meine Damen und Herrveri! Eines der bedeutjam-
ften Gefegebungswerte ijt mit dem Heutigen Bejdlup
bes hoben Haujes gum Ab{Hup gebradt. €s war ein
langer Weg von der Vorlage des Gefeles an den Land-
tag am 15. November 1948 bis gur heutigen endgiilti=
gen Gejtaltung. Ueber die Griinde der Berzbgerung
braudye id) mid) hier nidht zu duBern; jie {ind dem Hohen
Hauje gur Geniige befannt. €5 war nidt nur ein lan-
ger, jondern aud) ein miihevoller MWeg bis gur heutigen
Bevab]dyiedung dDes Gefefes. g

Jd glaube, im Ginne des gangen Haufes u jpre-
den, wenn idh) gunddit den betben BVorfifenden der be=
teiligten Ausidiiffe, namlic) dem $Herrn Abgeordneten
Meignerals BVorjigenden des fulturpolitijhen Aus-
idufies und dem Herrn Ubgeordbneten Dr. Hoegner
als Borjigenden des Redhts- und BVerfaffungsausiduifes
fiir ihre umfidhptige Lerhanblungsfithrung bherslidy
banfe.

(Abg. Dr. Hundhammer: Bravo! — Lebhafter
Beifall bet der CSIL.)

Der gleidhe Dant gebiibrt audy den jeweiligen Bericht-
erftattern in den Ausidiiffen, befonders audy den Mit=
gliebern bes Unteraus{duifes des Redhts: und Berfai=
jungsausiduijes.

Cs gibt faum ein Gebiet, auf bem bie Gegenjij=
lichtett der Auffaffungen fo jtart in Crideinung tritt,
wie auf dem Gebiete der Schulfragen. Jd) erfiille eine

gern mahrgenommene Bflidht, wenn idy hier feftitelle,

bap die langen BVerhandlungen in Dden beiden us-
fdiiffen immer ein Hhohes Niveau von Gadlichfeit

geigten.
(Sebhr gut! bei ber CSIL.)
Alleny Beteiligten — dagu gehbren audy die Mit-

glieder Der beiden Ausidhiiffe — michte id) fiir diefe
vorbildlide Sadybehandlung den herzlichen Dant aus=
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(Bizeprdfident Hagen)

iprechen. Mige diefe Gachlichteit fortwirten in der
prattijhen Unwendung diefes. bedeutjamen Gefeses!

(Lebhafter Beifall bet ber €SI — Abg. Dr. Hoeg-
ner: Jd) bifte ums Wort!)

— $Herr Abgeordneter Dr. Hoegner!

Dr. Hoegner (SPD): Meine Damen und $Herren!
Wir wollen teine JUoyalitdt begehen, jondern mit gang
offenen Karten {pielen. liber die Frage des Wrtifels 83
der bayerijchen Berfaffung hat {idh) in den Ausidiiffen
feine Cinigung eraielen lafjen. Meine Fraftion jowohl
als aucy die Fraftion ber Freien Demofraten werden

peshalb bie lefte Enitffeidbung iiber die Auslegung des
Artifels 83 ber BVerfafjung, die nicht nur flir die Frage
ber Sdulorganifation, jondern — ber Herr Jnnen-
minijter wird mir gujtimmen — aud fiir die Frage der
drilichen Poligei von entjdjeidender Bedeutung ijt, vom
bayerifden BVerfaffungsgericdhtshof fallen fajfen.

(Buruf: Ridtig!)

Bizeprdfident Hagen: Die nddhite SiBung beginnt
morgen piinfilig um 9 Uhr.

Damit ift die heutige Sigung gefHloffen.

(Sdlup der Gigung um 19 Uhr 25 Minuten.)







